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Les  Membres  de  la  Société  d’Études  Scientifiques  d’Angers  qui 
désireraient  compléter  la  collection  des  Bulletins ,  sont  prévenus 
qu’il  reste  encore  quelques  exemplaires  des  volumes  ci-après,  aux 
prix  réduits  de  : 


Première  Série. 

1889 . 

.  6 

1871  (lre  année) . 

1 

» 

1890 . 

.  4 

1872 . 

2 

» 

1891 . 

.  4 

1874-75  . . . 

2 

» 

1892 . 

.  4 

1870-1877  .deux  feiiéîcuîesj 

3 

50 

1893 . 

.  4 

1878-79  . . 

2 

50 

1894 . 

.  4 

1880  (deux  fascicules) . 

3 

50 

1895 . 

.  6 

1881-82 . 

5 

» 

1896 . 

.  6 

1883 . 

3 

» 

1897 . 

.  4 

1884 . 

6 

» 

1898 . 

.  4 

Supplément  de  1884 . 

1 

50 

1899 . 

.  5 

Deuxième  Série. 

1900 . 

.  4 

1885 . 

4 

» 

1901 .  . 

.  5 

1886 . 

4 

» 

1887 . 

6 

» 

1888 . 

4 

» 

La  collection  complète  des  Bulletins  (1871  à  1901  inclus),  sauf  le  4 
volume  de  1873,  épuisé,  pourra  être  fournie  aux  nouveaux  socié-'^ 
taires  au  prix  réduit  de  75  francs. 


BULLETIN 

DE  LA 

SOCIÉTÉ  D’ÉTUDES  SCIENTIFIQUES 


D’ANGERS 


NOUVELLE  SERIE  —  XXXIe  ANNÉE  —  1901 


BULLETIN 


DE  LA  SOCIÉTÉ 


D’ÉTUDES  SCIENTIFIQUES 


JD  '  A.  ÜST  a-  e  r  s 


^  9  ©  *  ©  ®  ^ 


ANGERS 

GERMAIN  &  G.  GRASSIN,  IMPRIMEURS-LIBRAIRES 

40,  rue  du  Cornet  et  rue  Saint-Laud 


1902 


Les  opinions  émises  dans  le  Bulletin  sont 
exclusivement  propres  à  leurs  auteurs.  La 
Société  n'entend  nullement  en  assumer  la 
responsabilité. 


MAR  10  1903 


LISTE  DES  MEMBRES 

Au  30  Novembre  1902 


MEMBRES  FONDATEURS 


MM.  BOUVET. 
HUTTEMIN. 
MAREAU. 


MM.  MILLET. 

PRÉAUBERT. 

VERRIER. 


MEMBRES  HONORAIRES 


MM. 

BARET,  Charles,  minéralogiste,  23,  rne  Chateaubriand, 
Nantes. 

BOUHIER,  Charles,  maire  d’Angers,  19,  rue  du  Quinconce. 

DECHARME,  I.  U,  ancien  professeur  de  l’Université, 
docteur  ès  sciences,  rue  Saint-Louis,  8,  Amiens. 

DELPECH,  A.  •&,  I.  ë,  préfet  d’Ille-et-Vilaine,  à  Rennes. 

FAIRMAIRE,  L.,  entomologiste,  ex-président  de  la  Société 
entomologique  de  France,  rue  du  Dragon,  21,  Paris. 

JOLY  (de),  O.  #,  I.  préfet  de  Maine  et-Loire. 

JOXÉ,  Jean,  ancien  député  de  Maine-et-Loire,  8,  rue 
Bertin,  Angers. 


LIGIER,  Hermann,  I.  Il,  trésorier-payeur  général  à 
Alençon  (Orne). 

MEUNIER,  Stanislas,  I.  Il,  ë,  professeur  au  Muséum 
d’histoire  naturelle,  boulevard  Saint-Germain,  7,  Paris. 

NELSON-CHIERICO,  #,  directeur  de  la  Banque  Algérienne, 
Alger. 

PIETTE,  juge  honoraire,  à  Rumigny  (Ardennes). 

POISSON,  J.,  aide-naturaliste  au  Muséum  de  Paris,  répéti¬ 
teur  à  l’École  des  Hautes-Études,  32,  rue  de  la  Clef,  Paris. 

PREUDHOMME  DE  BORRE,  A.,  conservateur  honoraire  du 
Musée  Royal  d’Histoire  naturelle  de  Bruxelles,  villa  la 
Fauvette,  Petit  Saconnex,  Genève. 

SCHNERB,  O.  #,  conseiller  d’État,  Paris. 

TROUESSART,  Édouard-Louis,  docteur  en  médecine,  I.  Il, 
145,  rue  de  la  Pompe,  Paris. 

VERLOT,  directeur  du  Jardin  botanique  de  Grenoble. 

WOODWARD  (le  docteur),  conservateur  des  collections  géo 
logiques  du  British  Muséum  de  Londres  (Angleterre). 


MEMBRES  TITULAIRES 


MM. 

ABOT,  Gustave,  22,  rue  Lafontaine.  —  Botanique,  Ento¬ 
mologie,  Paléontologie. 

AÎVAS;  A.  Il,  ingénieur,  architecte  de  la  ville  d’Angers, 
rue  du  Bellay,  52,  Angers. 

ALLARD,  Gaston,  naturaliste,  route  des  Ponts-de-Cé,  à  la 
Maulévrie,  près  d’Angers. 

AUDRA,  Eugène  (le  pasteur),  rue  Michelet,  65,  Angers. 

AVRILLEAU,  Eugène,  banquier,  boulevard  Carnot,  3, 
Ansrers. 


VII 


BARON,  Alexandre,  A.  0,  industriel,  adjoint  au  maire 
d’Angers,  place  de  l’École  nationale  des  Arts-et-Métiers, 
2,  Angers. 

BÉDIER,  Emmanuel,  électricien,  rue  Saint -Aubin,  67, 
Angers. 

BERTHELOT,  négociant,  place  Ayrault,  3,  Angers. 

BESSONNEAU,  O.  &,  I.  0,  manufacturier,  rue  des  Minimes, 
Angers. 

BIGEARD,  directeur  de  l’Usine  à  Gaz,  rue  Boreau,  Angers. 

BLEUNARD,  Albert,  A.  0,  professeur  de  physique  et  de 
chimie  au  Lycée  David  d’Angers,  rue  Daillière,  11 ,  Angers. 

BONNEFOY,  I.  0,  professeur  au  Lycée  David  d’Angers, 
place  du  Ralliement,  3. 

BOUIC,  A.  0,  professeur  au  Lycée  David  d’Angers,  rue 
Saint-Léonard,  21,  Angers. 

BOULARD,  Louis,  pharmacien  à  Châteauneuf-sur-Sarthe 
(Maine-et-Loire). 

BOUVET,  Georges,  A.  0,  pharmacien,  directeur  du  Jardin 
des  Pantes  et  du  Musée  d’histoire  naturelle,  rue  Lenepveu, 
32,  Angers. 

BREAU,  Xavier,  A.  0,  pharmacien,  avenue  Besnardière, 
29,  Angers. 

CABANON,  André,  conseiller  à  la  Cour  d’appel,  rue  Volney, 
14,  Angers. 

CHEUX,  Alfred,  A.  0,  membre  de  la  Commission  météo¬ 
rologique  de  Maine-et-Loire,  rue  Delaâge,  47,  Angers. 

CHEVREUL,  pharmacien,  place  du  Ralliement,  12,  Angers. 

CLAVREUIL,  Auguste,  parfumeur-chimiste,  place  du  Ral¬ 
liement,  11,  Angers. 

CORNU,  Henri,  opticien-oculiste,  4,  rue  Voltaire,  Angers. 

COURNOT,  Louis,  président  de  Chambre  à  la  Cour  d’appel, 
impasse  du  Pont-Bressigny,  3,  Angers. 

DAVID,  Henri-Ferdinand,  pharmacien  de  première  classe, 
président  du  Syndicat  des  pharmaciens  de  Maine-et- 
Loire,  rue  de  la  Gare,  11,  Angers. 


VIII 


DESCOTTE,  Ëdouard-Jean- Baptiste,  I.  O,  ingénieur  civil, 
4  ter ,  rue  Saint-Maurille,  Angers. 

DESÊTRES,  Gaston,  avocat,  rue  du  Canal,  19,  Angers. 

DESMAZIÈRES  ,  Olivier, percepteur  à  Segré  (Maine-et-Loire). 

DIVAI,  Adolphe,  pharmacien  de  première  classe,  ex-chef 
du  laboratoire  de  matière  médicale  à  l’Université  de 
Bordeaux,  boulevard  de  Saumur,  Angers. 

DURAND-GRÉVILLE,  à  la  Charpenterie,  chemin  de  Frémur, 
91,  Angers.  —  Villa  Gréville,  à  Menton  (Alpes-Maritimes). 

GAILLARD,  Officier  du  Libérateur  du  Venezuela,  Lauréat 
de  l’Institut,  conservateur  de  l’herbier  Lloyd,  18,  avenue 
Besnardière,  Angers. 

GAUDIN,  Joseph,  A.  P,  pharmacien,  rue  du  Mail,  64,  Angers. 

GENEVRAYE  (de),  Paul,  conseiller  honoraire  à  la  Cour 
d’Angers,  conseiller  général  de  Maine-et-Loire,  rue 
Ménage,  6,  Angers. 

GIRARD,  pharmacien,  place  Montprofit,  11,  Angers. 

GOBLOT,  René,  A.  U,  architecte,  ancien  élève  médaillé  de 
lre  classe  de  l’École  des  Beaux-Arts,  rue  Béclard,  31, 
Angers. 

GRASSIN,  Georges,  imprimeur,  rue  du  Cornet,  40,  Angers. 

GRIMAULT,  A.,  pharmacien,  rue  Bressigny,  15,  Angers. 

HUTTEMIN,, Henri,  industriel,  juge  suppléant  au  Tribunal 
de  Commerce,  rue  Lareveillère,  23,  Angers. 

JAGOT,  Léon,  I.  #,  docteur-médecin,  rue  d’Alsace,  1, 
Angers. 

JEANVROT,  Victor,  & ,  conseiller  à  la  Cour  d’appel  d’Angers, 
rue  Rabelais,  42,  Angers. 

JOUVANCE,  Émile,  pharmacien,  rue  Saint-Lazare,  10, 
Angers. 

LABESSE,  Paul,  docteur-médecin,  pharmacien,  rue  des 
Lices,  38,  Angers. 

LESTANG,  François-Clovis-Emmanuel,  A.  <1,  directeur  de 
l’École  normale  d’instituteurs,  rue  de  la  Juiverie,  16, 
Angers. 

MAREAU,  Gustave,  I.  P,  docteur-médecin,  professeur  à 
l’École  de  Médecine  d’Angers,  rue  du  Commerce,  2. 


IX 


MEFFRAY,  pharmacien,  place  Ney,  Angers. 

MILLET,  Stanislas,  f§,  secrétaire  de  la  Société  d’Horti- 
culture  d’Angers,  6,  rue  Béranger,  Angers. 

MONPROFIT,  Ambroise,  I.  Il,  docteur-médecin,  professeur 
à  l’École  de  Médecine,  rue  de  la  Préfecture,  7,  Angers. 

MOT AIS,  Ernest,  I.  Il,  docteur-médecin,  membre  corres¬ 
pondant  de  l’Académie  de  Médecine,  rue  Bodinier,  5, 
Angers. 

MUFFANG,  Henri-François-Louis,  professeur  au  Lycée, 
agrégé  à  l’Université,  16,  rue  Béclard,  Angers.  — 
Anthropométrie  et  Anthropologie. 

PARÉ,  Gaston,  imprimeur  rue  du  Cornet,  32,  Angers. 

PÉCHA,  Jean,  fourreur-naturaliste,  rue  Voltaire,  13,  Angers. 

PICHERY,  Lucien,  ingénieur,  7,  boulevard  Daviers,  Angers, 
directeur  des  ardoisières  de  la  Renaissance  d’Angers. 

POULLAIN,  à  la  Saulaie,  commune  de  Martigné-Briand 
(Maine-et-Loire). 

PRÉAUBERT,  Ernest,  I.  Il,  professeur  de  physique  au 
Lycée  David  d'Angers,  rue  Proust,  13,  Angers. 

PRIEUR,  Albert,  #,  A.  Il,  négociant,  1,  rue  Tarin,  Angers. 

QUELIN,  Jules,  I.  Il,  quai  National,  25,  Angers. 

RAIMBAULT,  Paul,  I.  Il,  pharmacien  de  l’Hôtel-Dieu,  pro¬ 
fesseur  honoraire  à  l’École  de  Médecine  et  de  Pharmacie, 
rue  de  la  Préfecture,  12,  Angers. 

SERAPION,  Félix,  naturaliste  préparateur,  7,  rue  des  Lices, 
Angers. 

SIRAUDEAU,  J.,  imprimeur,  4,  chaussée  Saint-Pierre, 
Angers. 

SURRAULT,  Théodore,  I.  Il,  professeur  à  l’École  normale, 
rue  de  la  Madeleine,  93,  Angers. 

THÉZÉE,  Henri,  pharmacien,  docteur  en  médecine,  pro¬ 
fesseur  d’histoire  naturelle  à  l’École  de  Médecine  et  de 
Pharmacie,  70,  rue  de  Paris. 

VERCHALY,  opticien,  boulevard  de  Saumur,  Angers, 


MEMBRES  CORRESPONDANTS 


MM. 

BACHELIER,  Alexandre,  comptable,  rue  Carnot,  Lorient 
(Morbihan). 

BALLU,  conservateur  des  hypothèques  à  Mortagne-sur- 
Huisne  (Orne). 

BARBIN,  Henri-Charles,  pharmacien  de  première  classe 
au  Lion-d’Angers  (Maine-et-Loire). 

BARROIS,  Charles,  &,  I.  P,  professeur-adjoint  de  géologie 
à  la  Faculté  des  Sciences  de  Lille,  37,  rue  Pascal,  Lille 
(Nord). 

BAUDOUIN,  Eugène,  instituteur-adjoint,  45,  rue  Baudriêre, 
Angers. 

BAZANTAY,  Lucien  ,  propriétaire  à  Faveraye-Machelles, 
par  Thouarcé  (Maine-et-Loire). 

BELLANGER,  Francis,  instituteur,  cour  des  Cordeliers, 
Angers. 

BEZIAU,  Pierre,  A.  P,  155,  rue  Saint-Honoré,  Paris. 

BOELL,  Édouard  (le  docteur),  I.  P,  $,  médecin  de  l’hôpital 
civil  de  Baugé,  membre  du  Conseil  d’hygiène  et  de  salu¬ 
brité  de  l’arrondissement  de  Baugé,  à  Baugé  (Maine-et- 
Loire). 

BONNEMÈRE,  Lionel,  A.  P,  président  de  la  Société  artis¬ 
tique  et  littéraire  de  l’Ouest,  rue  Chaptal,  26,  Paris,  et  à 
Louerre  (Maine-et-Loire)  (à  La  Valérie,  par  Beaupréau). 

BOTER,  Nathaniel,  à  Ballon  (Sarthe). 

BRAULT,  Albert,  percepteur  à  Blaison  (Maine-et-Loire). 
—  Archéologie. 

BUREAU,  Louis,  docteur-médecin,  directeur  du  Muséum 
d’histoire  naturelle  de  Nantes,  rue  Gresset,  15,  Nantes 
(Loire  Inférieure). 


XI 


CHAMAILLIET,  Fortuné,  instituteur-adjoint  à  Somloire 
(Maine-et-Loire).  —  Géologie,  Minéralogie.  —  (Rue 
Plantagenet,  9.) 

CHELOT,  Émile,  licencié  ès  sciences,  82,  rue  Monge,  Paris. 

COUFFON,  Olivier,  étudiant  en  médecine,  rue  Franklin,  92, 
Angers.  —  Botanique,  géologie,  paléontologie. 

DANIEL,  Lucien-Louis,  professeur  au  Lycée,  28,  rue  de 
Paris,  Rennes  (Ille-et-Vilaine). 

DANTON,  Jacques-Désiré,  ingénieur  civil  des  Mines,  rue 
du  Général  Henrion-Bertier,  6,  Neuilly-sur-Seine  (Seine). 

DAVY,  Léon,  desservant,  naturaliste,  à  Fougeré,  par  Clefs 
(Maine-et-Loire). 

DAVY,  Louis  Paul.,  A,  9,  ingénieur  civil,  directeur  des 
mines  de  Chateaubriand  (Loire-Inférieure). 

DECUILLÉ,  Charles,  rue  Michelet,  3,  Angers. 

DELALANDE,  Julien-Charles,  professeur  de  physique  au 
lycée  de  Brest,  rue  du  Château,  62  (Finistère^. 

DEZAUNAY,  propriétaire-viticulteur,  à  La  Breille,  par 
Brain-sur-Allonnes  (Maine-et-Loire). 

DOLLFUS,  Adrien,  directeur  de  la  Feuille  des  Jeunes  Natu¬ 
ralistes,  rue  Pierre-Charron,  35,  Paris. 

DOLLFUS,  Gustave,  géologue,  rue  de  Chabrol,  45,  Paris. 

DUFOSSÉ,  Albert,  secrétaire  de  la  mairie  de  Chambly 
(Oise). 

DUMAS,  Auguste-Marie,  inspecteur  de  la  Compagnie  des 
Chemins  de  fer  d’Orléans,  rue  Sully,  6,  à  Nantes  (Loire- 
Inférieure). 

FOURNIER,  Alphonse-Gabriel,  conservateur  du  Musée 
d’histoire  naturelle  de  Niort,  rue  Champagne,  Poitiers. 

FRAYSSE,  secrétaire  de  la  sous-préfecture  de  Baugé. 

GADEAU  DE  KERVILLE,  Henri,  I.  #,  é,  homme  de  science, 
rue  Dupont,  7,  à  Rouen  (Seine-Inférieure1. 

GASNAULT,  botaniste,  ex-instituteur,  Beaufort-en-Vallée 
(Maine-et-Loire). 

GAULON,  libraire  commissionnaire,  rue  Madame,  39,  Paris, 
from  «  the  New- York  Public  Lihrary  ». 


—  XII 


GENTIL,  Ambroise,  I.  Il,  professeur  de  sciences  physiques 
et  naturelles  au  lycée  du  Mans,  86,  rue  de  Flore,  Le 
Mans  (Sarthe). 

GEORGES,  Jean-Marie,  A.  Il,  pharmacien  honoraire,  sup¬ 
pléant  du  juge  de  paix  à  Baugé  (Maine-et-Loire). 

GRASSIN,  Charles,  ingénieur  civil,  à  Nice,  villa  Jacques 
(Saint-Hélène). 

GROSSOUVRE  (de),  Marie-Félix-Albert-Durand,  ingé¬ 
nieur  en  chef  des  mines,  à  Bourges  (Cher). 

GUITTONNEAU,  P.,  instituteur  à  Saint-Rémy-la-Varenne, 
par  Saint-Mathurin  (Maine-et-Loire). 

JOLY,  Henri,  ingénieur  A.  et  M.,  Electrical  Undertakings, 
Ltd.,  89.,  Edith  Grove,  London,  S.  W. 

JULLIEN-CROSNIER ,  botaniste,  rue  dTlliers,  54  bis ,  à 
Orléans  (Loiret). 

LAUMONIER ,  Arthur,  docteur-médecin  à  Vernoil,  par 
Vernantes  (Maine-et-Loire). 

LEBLANC,  Charles-Ernest,  ingénieur  des  chemins  de  fer 
de  l’État,  à  Saintes  (Charente-Inférieure). 

LEBRETON,  Julien,  instituteur  à  Saint-Martin-de-la-Place 
(Maine-et-Loire). 

LEMAITRE,  Valentin,  instituteur  à  Quincé  (Maine-et-Loire). 

LOPPÉ ,  Étienne,  zoologiste,  240,  rue  de  Vaugirard, 
Paris,  XV*. 

MANTIN,  Georges,  O.  §,  Chevalier  de  l’ordre  du  Christ 
de  Portugal,  Officier  du  Medjidié  de  Turquie,  Comman¬ 
deur  du  buste  du  Libérateur  de  Venezuela,  botaniste, 
5,  rue  Pelouze,  Paris. 

MALM,  A. -H.,  docteur  en  philosophie,  intendant  des  pêche¬ 
ries  maritimes  suédoises,  à  Gothembourg  (Suède). 

MARCESCHE,  Émile,  négociant,  rue  Carnot,  Lorient  (Mor¬ 
bihan). 

MERCIER,  Léopold,  27,  rue  de  Ponthieu,  Paris. 

MESNET,  Adrien,  pharmacien  à  Thouars  (Deux-Sèvres). 

MICHEL,  Alphonse,  docteur-médecin,  à  Gonnord  (Maine- 
et-Loire). 

MICHEL,  Auguste,  à  Carrière-sous-Bois,  par  Maisons- 
Laffitte,  Villa  Félix  (Seine-et-Oise). 


XIII 


MOLLE,  Jules,  conducteur  des  Ponts-et-Chaussées ,  rue  de 
l’Infanterie,  11,  à  Beauvais  (Oise). 

ŒLHERT,  D.-P-,  &,A.  Il,  Correspondant  de  l’Institut,  con¬ 
servateur  du  Musée  d’Histoire  Naturelle,  géologue, 
paléontologiste,  rue  de  Bretagne,  à  Laval  (Mayenne). 

OLIVIER,  Ernest,  botaniste,  aux  Ramillons,  près  Moulins 
(Allier). 

PANCHER,  avoué,  à  Baugé  (Maine-et-LiOire). 

PETON,  &,  A.  Il,  docteur-médecin,  maire  de  Saumur,  à 
Saumur  (Maine-et-Loire). 

POUGNET,  Joseph-Eugène,  ingénieur  des  mines  d’or  de  la 
Gortada  de  San  Antonio,  par  Puerto-Perrio  et  Pavas, 
département  d’Anfcioqua  (Colombie). 

RABJEAU,  Émile,  docteur-médecin,  à  Ingrandes-sur-Loire 
(Maine-et-Loire). 

RAGUSA,  Enrico,  naturaliste,  directeur  du  Naturaliste 
sicilien ,  à  Palerme  (Sicile). 

RICORDEAU,  François,  pharmacien  chez  M.  Charbonneau, 
place  Saint-Vincent,  Le  Mans.  —  Botanique  (Champi¬ 
gnons),  minéralogie. 

ROQUENCOURT,  géologue,  rue  Portalis,  11  bis ,  Paris. 

SAHUT,  Félix,  I.  Il,  ancien  président  de  la  Société 
d’Horticulture  et  d’Histoire  naturelle  de  l’Hérault,  ave¬ 
nue  Port-Juvénal,  10,  à  Montpellier  (Hérault). 

SIMON,  François,  instituteur,  entomologiste,  à  La  Pomme- 
raye  (Maine-et-Loire). 

SUDRE,  H.,  professeur  à  l’École  normale,  66,  boulevard 
Valmy,  à  Albi  (Tarn). 

TARDIF,  Edmond,  docteur-médecin,  à  Longué  (Maine-et- 
Loire). 

THUAU  (l’abbé),  entomologiste,  à  Baugé  (Maine-et- 
Loire). 

THIRIAT-DEGUIGNES,  naturaliste,  61,  rue  Neuve,  Calais 
(sud)  (Pas-de-Calais). 

TRILLON,  Jean,  directeur  du  tissage  mécanique  de  Roche- 
fort,  commune  d’Andouillé  (Mayenne). 


XIV 


VALOTAIRE,  Théodore- Victor  ,  professeur,  conservateur 
du  Musée,  20,  rue  Basse-Perrières,  Saumur.  —  Bota¬ 
nique. 

VANNIER,  É  douard,  docteur-médecin,  55,  avenue  Jeanne- 
d’Arc,  à  Rouen  (Seine-Inférieurej. 

VERSILLÉ,  Léon,  jardinier  à  Gonnord  (Maine-et-Loire). 


Nota.  —  Les  membres  dont  les  adresses  et  dénomina¬ 
tions  seraient  inexactes  sont  priés  de  les  faire  rectifier  et 
d’adresser  leurs  réclamations  au  Président  ou  au  Secré¬ 
taire  de  la  Société. 
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LISTE  DES  SOCIÉTÉS  CORRESPONDANTES 

Au  30  Novembre  1902 


1°  SOCIÉTÉS  FRANÇAISES 

1.  Amiens.  —  Société  linéenne  du  Nord  de  la  France. 

2.  —  Société  industrielle  d’Amiens. 

3.  Angers.  —  Société  d’Horticulture  de  Maine-et-Loire. 

4.  —  Société  industrielle  et  agricole. 

5.  —  Société  de  Médecine. 

6.  —  Société  d’Agriculture,  Sciences  et  Arts  d’Angers. 

7.  —  La  Bibliothèque  de  la  Ville. 

8.  Autun.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

9 .  Auxerre.  —  Société  des  sciences  historiques  et  natu¬ 

relles  de  l’Yonne. 

10.  Beaune.  —  Association  horticole  de  Beaune. 

11 .  Beauvais.  —  Société  académique  d’Archéologie, Sciences 

et  Arts  de  l’Oise. 

12.  Béziers.  —  Société  d’Études  des  Sciences  naturelles. 

13.  Blois.  —  Société  d’Histoire  naturelle  du  Loir-et-Cher. 

14.  Bordeaux.  —  Société  des  Sciences  physiques  et  natu¬ 

relles. 

15.  Caen.  —  Société  linnéenne  de  Normandie. 

16.  —  LaboratoiregéologiquedelaFacultédesSciences. 

17 .  Carcassonne.  —  Société  d’Ktudes  scientifiques  de  l’Aude. 

18.  Châlons-sur-Marne.  —  Société  d’ Agriculture,  de  Com¬ 

merce,  des  Sciences  et  Arts  de  la  Marne. 

19.  Châlon-sur-Saône.  —  Société  des  Sciences  naturelles  de 

Saône-  et-Loire. 

20  Chambéry.  —  Société  d’histoire  naturelle  de  Savoie. 

21 .  Charleville.  —  Société  d’Histoire  naturelle  des  Ardennes. 
22  Chartres.  —  Société  archéologique  d’Eure-et-Loir. 
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23.  Cherbourg.  —  Société  nationale  des  Sciences  naturelles 

et  mathématiques. 

24.  Cholet.  —  Société  des  Sciences,  Lettres  et  Beaux-Arts. 

25.  Dax.  —  Société  de  Borda. 

26.  Dijon.  —  Académie  des  Sciences. 

27.  Draguignan.  —  Sociétés  d'Études  scientifiques  et 

archéologiques. 

28.  Elbeuf.  —  Société  d’Études  des  Sciences  naturelles. 

29.  Grenoble.  —  Société  de  Statistique,  des  Sciences  natu¬ 

relles  et  des  Arts  industriels  de  l’Isère. 

30.  Le  Havre.  —  Société  géologique  de  Normandie. 

31.  Lille.  —  Société  géologique  du  Nord. 

32.  Lyon.  —  Société  Linéenne  de  Lyon. 

33.  —  Société  botanique  de  Lyon. 

34.  Le  Mans.  —  Société  d’ Agriculture,  Sciences  et  Arts  de 

la  Sarthe. 

35.  —  Association  française  de  botanique. 

36 .  Levallois-Perret.  —  Association  des  Naturalistes. 

37.  Mâcon.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

38.  Marseille.  —  Société  scientifique  Flammarion. 

39.  Montbéliard.  —  Société  d’Émulation. 

40.  Montpellier.  —  Société  d’Horticulture  et  d’Histoire 

naturelle  de  l’Hérault. 

41.  Nancy.  —  Société  des  Sciences. 

42.  Nantes.  —  Société  académique. 

43.  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  l’Ouest  de  la 

France. 

44.  Nîmes.  —  Société  d’Études  des  Sciences  naturelles. 

45.  Niort.  —  Société  botanique  des  Deux-Sèvres. 

46.  Paris.  —  Société  d’Anthropologie. 

47.  —  Société  philomatique. 

48.  —  Société  philotechnique. 

49.  —  Société  botanique  de  France. 

50.  —  Société  d’Études  scientifiques. 

51.  —  Société  entomologique  de  France. 

52.  —  Société  de  Géographie. 

53.  —  Société  zoologique  de  France. 

54.  —  Société  nationale  d’acclimatation  de  France. 

55.  —  Société  astronomique  de  France. 

56 .  —  Bibliothèque  de  la  Sorbonne. 
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57.  Perpignan.  —  Société  agricole,  scientifique  et  littéraire 

des  Pyrénées-Orientales. 

58.  Quimper.  —  Société  archéologique  du  Finistère. 

59.  Rennes.  —  Société  scientifique  et  médicale  de  l’Ouest. 

60.  Reims.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

61.  Rochechouart.  —  Société  des  Amis  des  Sciences  et  des 

Arts. 

62.  La  Rochelle.  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  la 

Charente-Inférieure. 

63.  Rouen.  —  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles. 

64.  —  Laboratoire  régional  d’entomologie  agricole. 

65.  Toulouse.  —  Société  académique  franco-hispano-por¬ 

tugaise. 

66.  Tours.  —  Société  d’Agriculture ,  Sciences,  Arts  et 

Belles-Lettres. 

67.  Valenciennes.  — -  Revue  agricole,  industrielle,  histo¬ 

rique  et  artistique  (Société  d’Agriculture, 
Sciences-  et  Arts). 

68.  Vitry-le-François.  —  Société  des  Sciences  et  Arts. 
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69.  Angers.  —  Revue  de  l’Anjou. 

70.  —  L’Anjou  médical,  7,  rue  de  la  Préfecture. 

71.  —  Les  Archives  médicales  d’Angers. 

72.  Paris.  —  Commission  du  Répertoire  de  Bibliographie 

scientifique.  Ministère  de  l’Instruction  pu¬ 
blique  et  des  Beaux-Arts  (5e  bureau  de  l’ensei¬ 
gnement  supérieur). 

Bibliothèque  des  Sociétés  savantes.  Ministère 
de  l’Instruction  publique  (6e  bureau  de  l’ensei¬ 
gnement  supérieur).  5  exemplaires. 

Feuille  des  jeunes  Naturalistes. 

Bulletin  de  la  Presse,  21,  quai  Saint-Michel. 
Gazette  médicale,  93,  boulevard  Saint  Germain. 
Répertoire  bibliographique  des  principales  Re¬ 
vues  françaises  (M.  Jordell,  7,  rue  de  Lille). 
Archives  provinciales  des  Sciences,  boulevard 
Saint-Germain,  93. 


73. 


74.  - 

75.  — 

76.  — 

77.  — 

78.  - 
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79.  Lyon.  —  L’Échange,  4,  rue  Gentil  (Dr  Maurice  Pic,  à 

Digoin,  Saône-et-Loire). 

80.  Moulins.  —  Revue  scientifique  du  Bourbonnais  et  du 

Centre  de  la  France. 

3°  COLONIES  FRANÇAISES 
Madagascar 

81.  Tananarive.  —  Académie  malgache. 

4°  SOCIÉTÉS  ÉTRANGÈRES 
Alsace-Lorraine 

1.  Colmar.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

2.  Strasbourg.  —  Société  des  Sciences ,  Agriculture  et 

Arts  de  la  Basse-Alsace. 

Allemagne 

3.  Berlin.  —  Académie  impériale  des  Sciences  (K.  prussi- 

chen  Wissenschaften  Akademie). 

4.  —  Société  de  Géologie  (Deutsch.  Geolog.  Gesellsch.). 

5.  —  Société  de  Géographie  (Gesellsch.  für  Erdkunde). 

6.  —  Rédaction  von  Laboratorium  et  Muséum  Berlin 

N.  W.  5. 

7.  Brême.  —  Société  des  Sciences  naturelles  (Naturwis- 

senschaft.  Verein  zü  Bremen). 

8.  Dresde.  —  Société  de  Géographie  (Verein  für  Erd¬ 

kunde  zü  Dresden). 

9.  Francfort-sur-l’Oder.  —  Hélios. 

10.  Freiburg  i  Breisgau.  —  Naturforschende  Gesellschaft). 

11.  Halle.  —  Société  Léopoldina. 

12.  Leipzig.  —  Société  des  Sciences  naturelles  (Naturfors¬ 

chende  Gesellschaft). 

13.  Münster.  —  Société  provinciale  westphalienne  des 

Sciences  et  Arts  (Westfalichen  Provinziale- 
Verein). 

14.  Regensburg.  —  Société  d’Histoire  naturelle  (Naturwis- 

senschaftlichen  Verein). 
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Autriche 

15.  Agram.  —  Societas  historico-naturalis  croatica. 

16.  Giessen.  —  Société  d’Histoire  naturelle  (Oberhessis- 

chen  Gesellschaft  für  Natur  und  Heilkunde). 

17 .  Lemberg.  —  Die  Chronik  der  Chevtchènko  Gesellschaft 

der  Wissenschaften,  rue  Gzarnecki. 

18.  Prague.  —  Société  impériale  des  Sciences  naturelles 

(K.  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaten). 

19.  Vienne.  —  Société  d’Histoire  naturelle  (Lotos). 

20.  —  Société  impériale  et  royale  de  Géologie  (K.  K. 

Geologischen  Reichanstaldt). 

21.  —  Société  de  Zoologie  et  de  Botanique  (K.  K.  Zoo- 

logisch-Botanischen-Gesellschaft). 

22.  —  Club  scientifique  (Wissenschatlichen  Club). 

23.  —  Section  für  naturkenden  osterreichen  Touristen 

Club  (Burgung,  7). 

Belgique 

24.  Bruxelles.  —  Société  belge  de  Microscopie. 

25.  —  Société  belge  de  Géologie,  de  Paléontologie  et 

d'Hydrologie. 

26.  —  Société  royale  malacologique  de  Bruxelles. 

27.  —  Société  entomologique  de  Belgique. 

28.  —  Société  royale  de  Botanique  de  Belgique. 

29.  Liège.  —  Société  géologique  de  Belgique. 

Luxembourg 

30.  Luxembourg.  —  Société  des  Naturalistes  luxembour¬ 

geois  (Fauna). 

31.  —  Société  Botanique. 

Italie 

32.  Gênes.  — Annales  du  Musée  civique  de  Gênes. 

33.  Padoue.  —  Société  Veneto-Trentine  des  Sciences  natu¬ 

relles. 

34.  Palerme.  —  Jardin  royal  de  Botanique. 

35.  Pise.  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  Toscane. 
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36.  Turin.  —  Académie  royale  des  Sciences. 

37.  —  Observatoire  de  l’Université  royale. 

38.  —  Musée  de  Zoologie  et  d’Anatomie  comparée. 

Espagne 

39.  Barcelone.  —  Centre  excursionista  de  Catalunya. 

Pays-Bas 

40.  Leyde.  —  Société  Néerlandaise  de  Zoologie  (Neder- 

lansche  Dierkundige  Vereening). 

41.  —  Botanisches  Centralblatt,  maison  E.  J.  Brill. 

Portugal 

42.  Lisbonne.  —  Académie  des  Sciences. 

Russie 

43.  Saint-Pétersbourg.  —  Société  impériale  de  Botanique. 

44.  —  Société  impériale  minéralogique. 

45.  —  Comité  géologique. 

46.  —  Société  impériale  des  Naturalistes  de  Saint- 

Pétersbourg. 

47.  Kiew.  —  Société  des  Naturalistes. 

48.  Moscou.  —  Société  impériale  des  Naturalistes. 

Suède 

49.  Goshembourg.  —  Société  royale  des  Sciences  et  Lettres. 

50.  Helsingford.  —  Société  pour  l’étude  de  la  Faune  et  de 

la  Flore  de  Finlande  (Societas  pro  Fauna  et 
Flora  Fennica). 

51.  Stockolm.  —  Société  entomologique. 

52.  —  Académie  royale  suédoise. 

53.  Upsal.  —  Université  royale. 

Suisse 

54.  Bâle.  —  Société  des  Sciences  naturelles. 

55.  Chambésy,  près  Genève.  —  Bulletin  de  l’Herbier 

Boissier. 

56.  Genève.  —  Société  de  Physique  et  d'Histoire  naturelle, 

au  Musée  d’Histoire  naturelle. 
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57.  Lausanne.  —  Société  vaudoise  des  Sciences  naturelles. 

58.  Neufchâtel.  —  Société  neufchâteloise  de  Géographie. 

59.  Zurich.  —  Société  des  naturalistes. 

Amérique  du  Nord 

60.  Cambridge.  —  Musée  de  Zoologie  comparée  (Muséum 

of  comparative  zoologie  at  Havard  college). 

61.  Chicago.  —  Field  Golumbian  Muséum,  Chicago,  III., 

U.  S.  A. 

62.  Granville  (Ohio).  —  Association  scientifique.  —  Scien- 

tific  laboratoires  of  Denison  University. 

63.  Mexico.  —  Instituto  geologico  de  Mexico,  5a  dal  Ciprès. 

64.  New-Haven  (Connecticut).  —  Transaction  of  the  méri¬ 

dien  scientific. 

65.  New-York.  —  Société  de  Microscopie. 

66.  —  Société  de  Géographie,  n°  129  west  29  th.  Street. 

67.  —  American  muséum  of  natural  History. 

68.  Philadelphie.  —  Académie  des  Sciences  naturelles. 

69.  —  Institut  des  Sciences. 

70.  Chapel-Hill.  —  Société  scientifique  (Elisha  Mitchell). 

71.  Salem  (Massachusset),  —  Association  américaine  pour 

l’avancement  des  sciences. 

72.  San-Francisco.  —  Académie  des  Sciences. 

73.  Saint-Louis.  —  Académie  des  Sciences. 

74.  —  The  Missouri  botanical  garden. 

75.  Trenton.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

76.  Washington.  —  Institution  Smithsonian. 

77.  —  Bureau  d’Ethnologie. 

78.  —  American  Microscopical  Journal. 

Amérique  du  Sud 

79.  Buenos-Aires  —  Société  scientifique  argentine. 

80.  —  Musée  national  Casilla  de  Correo,  470. 

81.  —  Revue  argentine  d’Histoire  naturelle. 

82.  —  Institut  Géographique  argentin. 

83.  —  Direccio  general  de  Correos  y  Telegrafos. 

84.  Cordoba.  —  Académie  nationale  des  Sciences. 

85.  Costa-Rica.  —  Annales  du  Musée  national  et  de  l’Ins¬ 

titut  physique  et  géographique. 
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86.  La  Plata  —  Annales  du  Musée  d’Histoire  naturelle. 

87.  Montevideo.  —  Musée  national. 

88.  Rio-de-Janeiro.  —  Musée  national. 

89.  Santiago.  —  Société  scientifique  du  Chili. 

Indes  anglaises 

90.  Calcutta.  —  Société  asiatique  du  Bengale,  57,  Park 

Street,  Calcutta. 

Océanie 

91.  Brisbane.  —  Natural  History  Society  of  Queensland 

(Australie). 

92.  Wellington.  —  New-Zealand  Institute. 

5°  PUBLICATIONS  PÉRIODIQUES  ÉTRANGÈRES 

93.  Palerme.  —  Il  Naturalista  Siciliano. 

94.  Venise.  —  Notarisia,  revue  consacrée  à  l’étude  des 

algues. 

95.  —  Neptunia,  San  Samuele,  3422. 

96.  Nouvelle-Zélande.  —  The  New-Zealand  journal  of 

Sciences. 

97.  Cincinnati.  —  (Ohio,  U.  S.  A.).  —  Bulletin  of  the  Lloyd 

library  of  botany,  pharmacy  and  materia 
medica. 


COMPOSITION  DU  BUREAU  POUR  1902 

Président  d’honneur.. .  M.  PRÉAUBERT. 


Président .  M.  BOUVET. 

Vice-Président .  M.  SURRAULT. 

Secrétaire .  M.  BAUDOUIN. 

Archivistes .  MM.  BELLANGER  et  GAILLARD. 

Trésorier .  M.  BARON. 

Vice-Trésorier .  M.  DECUILLÉ. 

Bibliothécaire .  M.  GUYON,  26,  rue  Lenepveu. 


M.  le  Bibliothécaire  se  tient  à  la  disposition  de  MM.  les 
Sociétaires  les  jours  de  séance,  depuis  8  heures  du  soir. 


BULLETIN 


DE  LA  SOCIÉTÉ 

D’ETUDES  SCIENTIFIQUES 

D’ANGERS 


Séance  du  10  janvier  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  Président,  à  l'occasion  de  la  première 
séance  de  l'année,  adresse  ses  meilleurs  vœux  à  ses 
collègues  et  fait  appel  à  la  bonne  volonté  de  tous 
pour  la  prospérité  de  notre  Société. 

M.  le  Président  donne  connaissance  de  la  série 
des  ouvrages  et  publications  qui  nous  sont  parve¬ 
nus  depuis  la  réunion  de  décembre  et  parmi  les¬ 
quels  figurent  deux  brochures  sur  les  Orchidées 
envoyées  par  M.  Mantin. 

MM.  Divai,  pharmacien,  boulevard  de  Saumur,  et 
Cornu,  opticien,  rue  Voltaire,  présentés  à  la  der- 
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nière  séance,  sont  admis  en  qualité  de  membres 
titulaires. 

M.  Desmazières  présente  un  calcul  intestinal  (enté- 
rolithe)  de  forme  ovoïde,  du  poids  de  3  kilogr.  750 
et  de  55  centimètres  de  circonférence,  envoyé  au 
Musée  d’ Histoire  naturelle  de  la  ville  d’Angers  par 
M.  Glémenceau,  de  Royan.  Ce  calcul  a  été  trouvé  au 
mois  de  septembre  1893  dans  l’intestin  d’un  cheval 
amené  chez  l’équarrisseur  de  Saint- André-de-Lidon 
(Charente-Inférieure).  Les  entérolithes ,  rares  chez 
l'homme,  sont  fréquents  chez  les  chevaux,  surtout 
chez  les  chevaux  de  meuniers  nourris  avec  du  son. 
Ils  se  composent  de  phosphates  ammonniaco-ma- 
gnésiens  concentrés  autour  d’un  noyau  solide,  clou, 
caillou,  etc... 

M.  Baron,  trésorier,  rend  compte  de  la  situation 
financière  au  31  décembre  1900,  résumée  dans  le 


tableau  ci-dessous  : 

En  caisse  le  31  décembre  1899  .  452f  80 

Recettes  en  1900 .  1.404  65 

Total  en  caisse .  1.857f45 

Dépenses  en  1900  .  1.092  75 

Reste  en  caisse  au  31  décembre  1900  .  .  764f  70 

Angers,  le  31  décembre  1900. 


Le  Trésorier  (signé)  :  A.  Raron. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  l’Assem¬ 
blée  vote  de  sincères  remerciements  à  son  Trésorier. 
M.  Gaillard  présente  les  aquarelles  dessinées  et 
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peintes  par  lui,  avec  un  vrai  talent  d’artiste,  de 
41  espèces  de  champignons  recueillis  dans  le  cou¬ 
rant  du  mois  de  décembre,  parmi  lesquelles  Peziza 
ftbrillosa  Currey,  nouvelle  pour  la  France  et  prove¬ 
nant  du  parc  de  Pignerolles,  à  Saint-Barthélemy. 

M.  Préaubert  communique  les  matériaux  qu’il  se 
propose  d’utiliser  dans  une  note  pour  le  Bulletin 
sur  une  Contributisn  à  l'étude  des  Saules  de  la  Flore 
de  Maine-et-Loire . 

M.  Surrault  trace  à  grands  traits  la  physionomie 
météorologique  de  l’année  1900;  il  fait  ressortir  que 
la  moyenne  de  la  température,  12°8,  est  de  1°  supé¬ 
rieure  à  la  moyenne  normale  ;  que  la  quantité  de 
pluie  a  été  voisine  de  700 m/m,  malgré  la  sécheresse 
du  printemps,  alors  qu’il  ne  tombe  ordinairement 
dans  nos  régions  que  600m/m  d’eau. 

L’Assemblée  nomme  pour  faire  partie  du  Comité 
de  publication  du  Bulletin  MM.  Préaubert  et 
Girard. 

Le  Secrétaire , 

Th.  Surrault. 


Séance  du  7  février  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

La  correspondance  comporte  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Stanislas  Meunier,  professeur 
au  Muséum  d’histoire  naturelle,  accusant  réception 
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du  XXIXe  volume  du  Bulletin  de  la  Société  d’ Etudes 
scientifiques  et  dans  laquelle  le  savant  géologue 
ajoute  à  ses  plus  vifs  remerciments  «  ses  félicita¬ 
tions  pour  l'intérêt  considérable  de  cette  publica¬ 
tion  ». 

2°  Une  lettre  du  président  de  la  Société  indus¬ 
trielle  de  Rouen  conviant  notre  Société  à  prendre 
part  au  congrès  qu’elle  organise  pour  la  mi-juin  1901. 

Parmi  les  ouvrages  et  publications  reçus  depuis  la 
dernière  réunion  et  dont  M.  le  Président  donne  la 
nomenclature ,  figurent  sept  brochures  ayant  trait  à 
la  zoologie  que  M.  Gadeau  de  Kerville  adresse  à 
notre  bibliothèque. 

M.  Gaillard  communique  le  résultat  de  ses 
recherches  my cologiques  pendant  le  mois  de  janvier 
dernier.  A  signaler  parmi  les  espèces  présentées  : 
Merulius  serpens  ;  Corticium  incarnatum ,  roseum ,  pu- 
berum  ;  Humaria  corallina  ;  Ascophanus  ciliatus ,  hepa - 
ticus  ;  Craterium  pedonculatum.  Il  informe  la  Société 
que  M.  Van  Bambeke ,  de  Gand ,  vient  de  publier  une 
notice  sur  les  Cocobotrys  æylophilus  que  cet  . auteur 
considère  comme  le  mycélium  du  Lepiota  meleagris. 
M.  Gaillard  fait  observer  qu’il  a  déjà  exprimé  la 
même  idée  à  la  séance  de  novembre  1900.  en  s’ap¬ 
puyant  sur  ce  fait  qu’il  a  découvert  le  Cocobotrys  à 
la  base  de  vieilles  touffes  de  Lepiota  meleagris  dans 
les  serres  chaudes  du  Jardin  des  Plantes  d’Angers. 

M.  Préaubert  rapporte  une  observation  de  lueurs, 
avec  pointes  lumineuses  en  zig-zag,  entre  deux 
nuages  superposés,  direction  du  sud-ouest,  le  12  jan¬ 
vier,  vers  9  heures  du  soir,  et  dans  laquelle  il  voit 
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un  orage  sans  bruit  et  à  faible  manifestation  lumi¬ 
neuse. 

M.  Surrault  donne  quelques  renseignements 
météorologiques  sur  le  mois  de  janvier. 

M.  Lestang  rend  compte  rapidement  des  travaux 
contenus  dans  quelques  publications  anglaises  et 
allemandes  ;  il  se  propose  de  nous  faire  de  temps  en 
temps  de  semblables  communications,  ce  dont 
M.  le  Président  le  remercie  au  nom  de  l’Assemblée. 

L’ordre  du  jour  étant  épuise,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire. 

Th.  Surrault. 


Séance  du  7  mars  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

M.  le  Président  ouvre  la  séance  et  le  Secrétaire 
donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  dernière  réu¬ 
nion.  Le  procès-verbal  est  adopté. 

M.  le  Président  fait  part  à  l’Assemblée  de  la  mort 
de  M.  Pinguet,  ancien  économe  du  Lycée  d’Alençon, 
membre  titulaire,  dont  les  obsèques  ont  eu  lieu 
aujourd’hui  à  Sainte-Gemmes. 

MM.  Bouvet  et  Surrault  présentent  pour  faire 
partie  de  la  Société,  en  qualité  de  membre  titulaire, 
M.  Bachelier,  notre  ancien  et  sympathique  biblio¬ 
thécaire. 

M.  Desmazières  analyse  succinctement  l’intéres¬ 
sant  travail  de  M.  le  Dr  Bœll  sur  Le  préhistorique  de 
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r arrondissement  de  Baugé,  travail  qui  figurera  dans 
notre  Bulletin  en  cours  de  publication. 

M.  Desmazières  présente  un  bloc  de  grès  des  car¬ 
rières  de  Soucelles  ;  ce  spécimen,  un  des  plus  beaux 
trouvés  dans  les  grès  éocènes  de  l’Anjou,  est  princi¬ 
palement  intéressant  par  la  réunion,  dans  un  seul 
morceau  de  grès,  de  plusieurs  empreintes  de  feuilles 
de  palmiers  fossiles,  Sabalites  Andegavensis ,  dont 
quelques-unes  remarquablement  conservées.  Les 
cassures  de  la  roche  laissant  voir  des  extrémités  de 
feuilles,  laissent  supposer  que  l’intérieur  du  bloc 
doit  renfermer  d’autres  empreintes. 

Un  second  morceau  de  grès  de  la  meme  localité 
renferme  un  fragment,  très  bien  conservé,  des  feuilles 
du  même  palmier. 

Enfin,  un  très  bel  exemplaire  d’Ammonite  du 
crétacé  du  coteau  de  Villevêque,  légèrement  teinté 
en  vert  par  la  glauconie. 

Ces  trois  échantillons  ont  été  donnés  à  M.  Desma¬ 
zières  pour  être  déposés  au  musée  paléontologique 
de  la  ville  d’Angers  par  M.  Prillet  Adolphe,  pro¬ 
priétaire  à  Villevêque,  et  M.  Launay-Prillet,  maire 
du  Plessis-Grammoire,  héritiers  de  M.  Prillet,  pro¬ 
priétaire  à  Villevêque,  qui  avait  rassemblé  ces  pré¬ 
cieux  documents  géologiques. 

Ces  palmiers  fossiles  avaient  depuis  longtemps 
été  remarqués  des  géologues  angevins  ou  étrangers. 
M.  Crié,  de  Rennes,  les  avait  convoités,  M.  Gallois, 
M.  Bouvet,  M.  Préaubert  avaient  autrefois  tenté  de 
les  obtenir  pour  notre  musée.  Depuis  deux  ans 
M.  Desmazières,  notre  dévoué  vice-président,  faisait 
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de  vives  démarches  auprès  de  M.  et  Mrae  Prillet  pour 
les  décider  à  en  faire  don  à  nos  collections  ange¬ 
vines.  Au  décès  de  M.  et  Mme  Prillet,  grâce  au 
concours  que  voulut  bien  lui  prêter  M.  Damnas, 
percepteur  de  Pellouailles,  M.  Desmazières  put 
enfin  obtenir  pour  notre  collection  départementale 
ces  pièces  rares  et  précieuses.  Il  eût  été  bien  regret¬ 
table  de  voir  des  spécimens  aussi  remarquables  de 
paléontologie  locale  dispersés  dans  des  collections 
étrangères.  MM.  Prillet  et  Launay  méritent  les  plus 
grands  éloges  pour  avoir,  avec  autant  d'intelligence 
que  de  générosité,  répondu  à  l’appel  qui  leur  était 
fait  en  faveur  de  la  science. 

M.  Gaillard  rend  compte  à  la  Société  de  ses 
recherches  dans  l’Herbier  my cologique  du  Dr  Guépin 
qu’il  a  entrepris  de  revoir  et  de  classer.  La  majeure 
partie  des  échantillons  qui  le  composent  provient  de 
ses  correspondants  :  Fries,  Montagne,  Persoon,  etc., 
et  constituent  des  types  d’un  haut  intérêt  ;  quant 
aux  récoltes  personnelles  de  Guépin ,  il  est  difficile 
de  s’en  faire  une  idée  exacte,  un  grand  nombre 
d’étiquettes  ne  faisant  aucune  mention  des  localités 
et  de  la  date  de  la  récolte.  A  signaler  tout  particu¬ 
lièrement  une  série  de  Polyporus,  Stereum  et  Corti- 
cium  de  Fries,  et  des  Elaphomyces  de  Tulasne.  Les 
champignons  de  l’Anjou  ne  sont  représentés  que 
par  une  centaine  d’espèces  ;  la  liste  en  sera  donnée 
dans  la  prochaine  séance,  en  même  temps  que  le 
compte  rendu  des  Pyrénomycètes  et  Myxomycètes 
figurant  dans  cet  herbier. 

M.  Préaubert  communique  un  étalon  photomé- 
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trique  à  acétylène  à  réglage  variable  qu’il  a  réalisé 
à  l'aide  d'un  brûleur-bougie  ;  il  explique  le  procédé 
qu’il  a  employé  et  qui  lui  a  permis  d’enregistrer  la 
corrélation  qui  existe  entre  la  longueur  de  la  flamme 
et  le  pouvoir  éclairant.  La  courbe  qu’il  a  ainsi  tracée 
montre  que  de  0  à  15  bougies  le  pouvoir  éclairant 
est  très  sensiblement  proportionnel  à  la  hauteur. 

M.  Lestang  rend  compte  des  traductions  qu’il  a 
faites  de  divers  mémoires  anglais  et  italiens. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire, 

Th.  Surrault. 


Séance  du  4  avril  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  Président  fait  connaître  la  liste  des  ouvrages 
et  publications  reçus  depuis  la  dernière  réunion. 

Avant  de  passer  à  la  suite  de  l’ordre  du  jour, 
M.  le  Président  fait  part  à  l’Assemblée  de  la  mort 
de  M.  Aubert,  juge  de  paix,  membre  titulaire  ;  il 
fait  ressortir  le  travail  continu  et  ininterrompu  de 
notre  collègue  qui  se  résume  dans  la  belle  collection 
de  papillons  qu’il  a  créée  et  qui  vient  d’être  ache¬ 
tée  pour  le  Musée  d’Histoire  naturelle  de  la  ville 
d’Angers. 
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M.  Bachelier,  présenté  à  la  dernière  séance,  est 
admis  à  faire  partie  de  la  Société  en  qualité  de 
membre  titulaire. 

M.  Desmazières  donne  lecture  d’une  notice  sur 
quelques  travaux  scientifiques  de  M.  Gélestin  Port 
qui  sera  publiée  dans  le  Bulletin  de  la  Société. 

M.  Gaillard  termine  le  compte  rendu  des  cham¬ 
pignons  de  l’herbier  Guépin  ;  il  passe  en  revue  les 
Hypodermés,  les  Pyrénomycètes,  les  Oomycètes  et 
les  Myxomycètes,  et  signale  particulièrement  les 
espèces  suivantes  :  Uredo  Guepini  Duby,  sur  Y  Eu 
phrasia  odontites  ;  Mytilidion  aggregatum  Fr.,  Xyla~ 
ria  Guepini  Fr.,  dont  il  présente  un  dessin  avec 
l’étude  anatomique  ;  Ostropa  cinerea  Fr.,  Lophoder 
miiun  tumidum  Fr. 

Il  présente  ensuite,  au  nom  de  M.  le  Dr  Labesse, 
un  groupe  de  Peziza  coronaria  Jacq.  envoyé  de 
Marseille  par  Mme  Pardessus. 

M.  Surrault  fait  connaître  fies  caractéristiques 
météorologiques  du  mois  de  mars  quant  à  la  tem¬ 
pérature  et  à  la  pluie. 

M.  Préaubert  présente  un  morceau  de  bois  sili- 
cifié  (Onyx)  provenant  de  YOrizona  et  offert  par 
M.  de  Grandmaison,  député  de  Maine-et-Loire,  pour 
le  Musée  de  la  ville  d’Angers. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire, 

Th.  Surrault. 
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Séance  du  2  mai  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès  verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  Président  dépouille  la  correspondance  et 
donne  la  nomenclature  des  ouvrages  et  des  publi¬ 
cations  reçus  depuis  la  dernière  réunion. 

M.  Préaubert,  pour  assurer  la  conservation  de 
son  herbier,  a  introduit  dans  chacune  de  ses  boîtes 
bien  closes  une  pastille  paraformique  dont  la  vapo 
risation  lente  détermine  une  atmosphère  susceptible 
de  tuer  tous  les  parasites  des  plantes  sèches.  Gomme 
confirmation  probante  de  l’action  du  formol  sur  les 
êtres  vivants,  il  montre  un  flacon  dans  lequel  il  a 
introduit,  avec  un  fragment  de  pastille,  un  carabe 
doré,  des  chenilles,  des  mouches,  des  guêpes,  des 
araignées,  des  larves  diverses.  Tous  ces  animaux 
ont  été  tués  en  quelques  minutes  et  se  sont  conser¬ 
vés  sans  détérioration  des  tissus,  ni  altération  des 
couleurs.  Il  signale  également  certains  accidents 
des  voies  respiratoires  qu’il  a  éprouvés  et  qu’il  attri¬ 
bue  aux  vapeurs  de  formol  qu'il  a  respirées  dans 
l’appartement  où  sont  rangées  ses  collections. 

A  cette  occasion,  M.  David  rappelle  qu’un  mé¬ 
lange  de  cyanure  de  potassium  et  de  phénol  lui  a 
donné  d’excellents  résultats  pour  la  conservation 
des  insectes. 

M.  Préaubert  communique  les  résultats  de  ses 
nombreuses  recherches  sur  les  procédés  de  dessi- 
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cation  complète  et  rapide  des  plantes  d’herbier. 
Après  avoir  décrit  la  presse  et  l’étuve  dont  il  se  sert 
et  qui  sont  exposées  dans  la  salle  des  séances,  il 
passe  en  revue  expérimentalement  les  divers  moyens 
de  chauffage  qui  peuvent  être  employés  suivant  les 
circonstances,  huile,  pétrole,  essence,  gaz  d’éclai¬ 
rage,  acétylène  ;  il  termine  en  faisant  passer  sous 
les  yeux  de  ses  collègues  un  certain  nombre  de 
plantes  préparées  récemment  et  qui  ont  conservé 
leur  couleur  et  leur  souplesse. 

M.  Desmazières  donne  le  compte  rendu  de  quel¬ 
ques  publications  spéciales  à  l’histoire  naturelle  de 
l’Anjou;  il  estime  qu’il  est  utile  de  les  signaler  dans 
notre  Bulletin  et  les  résume  ainsi  : 

«  M.  Rogeron  (G.),  un  de  nos  compatriotes,  vient 
de  faire  paraître  dans  la  Revue  scientifique  (n°  15  du 
13  avril  1901,  pp.  461-466)  une  étude  sur  Y  hiberna¬ 
tion  des  hirondelles  et  leur  hivernage.  L’auteur  relate 
des  faits  bien  curieux  d’hivernage  des  hirondelles 
en  Anjou. 

«  M.  Ladmirault  étant  à  la  chasse  a  pu  constater, 
le  13  décembre  1895,  la  présence  de  trois  hirondelles 
qui  jouaient  autour  de  l’église  de  Jallais  ;  les  habi¬ 
tants  du  bourg  prétendaient  que  le  même  fait  se 
répétait  tous  les  ans  et  que  les  hirondelles  passaient 
l’hiver  dans  l’église. 

«  M.  l’abbé  Cochard,  vicaire  à  Jallais,  a  bien  voulu 
donner  des  renseignements  plus  précis  à  M.  Roge¬ 
ron.  Il  résulte  des  observations  de  M.  Cochard  que, 
chaque  année,  aux  premiers  froids,  quelques  hiron¬ 
delles  de  fenêtres  (Chelidon  urbica ),  quatre  ou  cinq 
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ordinairement,  entrent  dans  l’église.  Là,  trouvant 
quantité  de  mouches,  elles  y  sont  à  l’aise,  elles 
sortent  parfois  vers  midi  et  rentrent  de  bonne  heure. 
Ces  oiseaux  finissent  par  mourir  lentement  de  faim, 
aucun  d’eux  n’a  passé  l’hiver  entier,  presque  tou¬ 
jours  ils  disparaissent  vers  la  fin  de  décembre.  Ce 
n’est  donc  pour  les  hirondelles  qu’un  hivernage 
imparfait. 

«  Il  y  a  bien  des  oiseaux  qui  passent  l'hiver  entier 
dans  l’église  de  Jallais,  oiseaux  qui,  dit-on,  émigrent  ; 
ce  ne  sont  pas  des  hirondelles,  les  bonnes  gens  les 
appellent  des  scalandres  ;  c’est  le  nom  qu'on  donne, 
à  Cholet  et  ses  environs,  à  la  fauvette  de  muraille, 
Sylvia  phœnicurus.  Il  est  intéressant  de  constater 
que  c’est  la  première  fois  que  l'hivernage  de  cette 
espèce  est  signalé  en  Anjou  d'une  façon  cer 
taine. 

«  Mais  pourquoi  les  hirondelles  meurent -elles 
d'inanition  dès  le  milieu  de  l'hiver,  quand  les  fau¬ 
vettes  de  muraille  le  traversent  en  entier?  M.  Ro- 
geron  explique  cette  différence  de  résistance  aux 
rigeurs  de  l’hiver  de  la  façon  suivante  : 

a  Gela  tient,  dit-il,  à  leur  différence  de  conforma¬ 
tion.  Ces  fauvettes  peuvent  facilement  visiter  tous 
les  petits  trous  et  anfractuosités,  tandis  que  les  hi¬ 
rondelles,  ne  chassant  qu’au  vol,  n’atteignent  que 
des  insectes  volants  ou  arrêtés  aux  parois  des 
fenêtres  et  des  murs,  par  conséquent,  les  vivres 
doivent  être  plus  vite  épuisés  pour  elles. 

«  De  l’ensemble  de  ces  faits  et  d’autres  déjà  cons¬ 
tatés  par  M.  Rogeron,  il  résulte  que  les  oiseaux  de 
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passage  en  Anjou  peuvent  se  classer  en  deux  caté¬ 
gories  au  point  de  vue  de  l’hivernage. 

«  Certaines  espèces  fort  limitées  en  nombre  ont 
tendance  à  hiverner  chez  nous,  ou  plutôt  tous  les 
individus  n’émigrent  pas  vers  les  pays  méridionaux. 
Ce  sont,  en  Maine-et-Loire,  l’hirondelle  de  cheminée 
(H.  rustica )  et  principalement  celles  de  fenêtre,  celles 
de  rocher,  celles  de  rivage  dans  le  Midi  de  la  France, 
la  fauvette  à  tête  noire.  M.  Rogeron  en  a  rencontré 
un  certain  nombre  pendant  l’hiver  1896-97,  particu¬ 
lièrement  dans  les  sapins  du  cimetière  de  l'Est  et 
dans  les  arbres  de  sa  propriété  de  l’Arceau,  à  Angers. 
Il  a  pu  constater  également  que,  dans  les  hivers 
doux,  quelques  cailles  restent  dans  notre  région. 

«  Au  contraire,  la  généralité  des  espèces  de  pas¬ 
sage  disparaissent  pendant  la  mauvaise  saison,  de 
notre  pays.  Tels  le  coucou,  la  huppe,  le  martinet,  le 
rossignol  et  le  loriot. 

«  Dans  le  troisième  volume  de  La  ville  de  Nantes 
et  la  Loire-Inférieure ,  publié  à  l’occasion  du  Congrès 
de  l’Association  française  pour  l’avancement  des 
sciences  tenu  à  Nantes,  en  1899,  M.  Louis  Bureau, 
directeur  du  Muséum  d’Histoire  naturelle  de  Nantes, 
vient  de  publier  une  Notice  géologique  sur  le  dépar¬ 
tement  de  la  Loire-Inférieure. 

«  M.  Desmazières  fait  ressortir  que  ce  savant  tra¬ 
vail  intéresse  les  géologues  angevins.  Au  cours  de 
sa  description  géologique  du  département  de  la 
Loire-Inférieure,  M.  Bureau  est,  en  effet,  amené  à 
faire  quelques  excursions  dans  le  département  de 
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Maine-et-Loire  dont  la  constitution  géologique  est 
si  intimement  liée  à  celle  de  son  voisin. 

«  C'est  ainsi  que  l’auteur  donne,  d’après  divers 
auteurs,  les  listes  des  fossiles  des  schistes  siluriens 
inférieurs  (graptolithes  des  phthanites),  des  cal¬ 
caires  ampéliteux,  du  calcaire  d’Erbray-Angers,  du 
calcaire  de  Montjean  et  Chalonnes  pour  la  région 
angevine.  Il  étudie  de  même  le  bassin  de  Segré,  les 
schistes  de  Liré,  le  bassin  houiller  d’ingrandes  et 
de  Rochefort-sur-Loire.  La  carte  géologique,  jointe 
à  la  notice,  comprend  une  partie  des  arrondisse¬ 
ments  de  Segré  et  de  Cholet.  » 

M.  Lestang  rend  compte  de  traductions  qu'il  a 
faites  de  différents  périodiques  allemands  et  d’un 
mémoire  des  Annales  de  V Académie  royale  de  Turin 
sur  la  polarisation  du  diélectrique . 

M.  Surhault  expose  brièvement  les  principales 
données  météorologiques  du  mois  d’avril. 

M.  Gaillard  présente  le  Tricholoma  Georgei,  mous¬ 
seron  de  printemps  ou  de  la  Saint-Georges,  qu’il  a 
recueilli  ces  jours  derniers  à  Echarbot,  près  d’An¬ 
gers.  Ce  champignon  à  odeur  parfumée  peut  être 
mangé  avec  d’autant  plus  de  sécurité  qu’il  ne  pousse 
pas  en  cette  saison  d’espèces  vénéneuses  avec  les¬ 
quelles  on  pourrait  le  confondre. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire , 

Th.  SURRAULT. 
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Séance  du  6  juin  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  Président  fait  connaître  la  liste  des  ouvrages 
et  publications  reçus  depuis  la  dernière  réunion  et 
déposés  sur  le  bureau. 

M.  Gaillard  présente  les  dessins  des  champi¬ 
gnons  qu’il  a  recueillis  aux  environs  d’Angers  pen¬ 
dant  les  mois  d’avril  et  de  mai  ;  nous  citerons  les 
espèces  suivantes  :  Inocyba  umbrinci  Bres.,  Pholiota 
dura  Boit.,  Cyphella  ampla  Lév.,  Morchella  umbrina 
Boud.,  M.  costata  Vent.,  Verpa  digitaliformis  Pers., 
Helvella  albipes ,  Hypocopra  macrospora ,  Didymium 
clavuSj  Dictydium  umbilicatum.  Il  présente  également 
des  échantillons  d'un  Mycogone  nouveau,  parasite 
sur  Peziza  leucomelas. 

M.  Bouvet  rappelle  que  le  professeur  allemand 
Blasius  a  visité  l’année  dernière  le  Musée  d’ Histoire 
naturelle  de  la  ville  d’Angers.  Gè  savant  a  publié 
un  rapport  sur  sa  mission  en  France  et  M.  Bouvet 
donne  lecture  de  la  traduction  de  la  partie  de  ce 
document  relatif  à  Angers. 

M.  Surrault  communique  le  résumé  des  obser¬ 
vations  météorologiques  du  mois  de  mai. 

MM.  Préaubert  et  Surrault  présentent,  pour 
faire  partie  de  la  Société  en  qualité  de  membre  titu¬ 
laire,  M.  Bédier,  électricien,  rue  Saint-Aubin,  67. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire ,  Th.  Surrault. 
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Séance  du  4  juillet  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  Président  fait  connaître  la  liste  des  ouvrages 
et  publications  reçus  depuis  la  dernière  réunion. 

M.  Préaubert  lit  la  réponse  qu'il  a  faite  à  une 
note  de  M.  l’abbé  Hy,  parue  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  d' agriculture  d'Angers.  Dans  cette  note,  M.  Hy 
critique  l’usage  proposé  par  M.  Préaubert  des  coor¬ 
données  géographiques  pour  fixer  exactement  les 
stations  botaniques.  M.  Préaubert  démontre  le  mal 
fondé  des  insinuations  de  M.  Hy. 

M.  le  Président  fait  part  à  l’Assemblée  de  la 
nomination  de  M.  le  Dr  Motais  au  titre  de  membre 
correspondant  de  l’Académie  de  Médecine. 

L’Assemblée  joint  ses, félicitations  à  celles  de  son 
Président. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président  qui  en  a 
conféré  avec  M.  le  Dr  Motais,  membre  de  la  Société 
de  Médecine,  la  Société  d’Etudes  scientifiques  émet 
le  vœu  que  la  ville  fasse  le  nécessaire  pour  que  l’As¬ 
sociation  française  pour  l’avancement  des  sciences 
tienne  un  de  ses  prochains  congrès  à  Angers. 

M.  Surrault  donne  connaissance  du  résumé  des 
observations  météorologiques  faites  pendant  le  mois 
de  juin  à  l’Ecole  normale  d’instituteurs  d'Angers. 

M.  Desmazières  présente  une  série  d’échantillons 
qu'il  a  achetés  pour  le  compte  du  Musée  de  Paléon- 
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tologie  et  qui  proviennent  de  la  collection  de 
M.  Benoist,  conducteur  des  ponts  et  chaussées  : 

Gros  morceau  de  gypse  de  Chalonnes,  belle  plaque 
de  grès  houiller  avec  fougères  de  Beaulieu,  gros 
blocs  de  calcite  des  carrières  des  Fresnaies. 

M.  Bouvet  présente  un  échantillon  de  pyrite 
cubique  trouvé  dans  un  puits  de  Martigné-Briand 
et  quelques  morceaux  d’azurite  qu’il  a  détachés  de 
gros  blocs  près  de  Chalonnes. 

M.  le  Président  lit  quelques  passages  de  la  tra¬ 
duction  faite  par  M.  Lestang  de  la  partie  du  rapport 
du  professeur  allemand  Blasius  relative  au  Musée 
d’Angers.  Il  est  décidé  que  cette  traduction  figurera 
au  prochain  Bulletin. 

M.  Préaubert  rend  compte  d'une  excursion  qu’il 
vient  de  faire  à  la  Jaille-Yvon  dans  le  Nord  du  dépar¬ 
tement.  Il  insiste  sur  l’intérêt  que  présente  cette 
station  pour  l’étude  du  Silurien  moyen  dont  les 
divers  horizons  se  dessinent  avec  la  plus  grande 
netteté.  Il  y  a  là,  en  effet,  un  pli  synclinal  dudit 
terrain  cassé  transversalement  par  une  faille  dans 
laquelle  coule  actuellement  la  Mayenne. 

M.  Bouvet  fait  savoir  que,  dans  une  promenade 
qu’il  a  faite  hier  avec  M.  Gaillard  au  Tertre-au- 
Jean,  ils  ont  trouvé  des  schistes  désagrégés  conte¬ 
nant  du  chlorure  de  calcium  ;  l’analyse  faite  par 
M.  Gaillard  a  donné  1  gr.  454  de  chlorure  de  calcium 
par  1.000  gr.  de  terre. 

M.  Bédier,  présenté  à  la  dernière  séance,  est 
admis  en  qualité  de  membre  titulaire. 

MM.  Bouvet  et  Préaubert  présentent,  pour  faire 
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partie  de  la  Société  comme  membre  titulaire, 
M.  Thézée,  professeur  à  l’Ecole  de  Médecine  et  de 
Pharmacie. 

M.  Préaubert  présente,  comme  membres  corres¬ 
pondants,  MM.  Dezaunay,  propriétaire  à  La  Breille, 
et  Chamaillé,  instituteur-adjoint  à  Vernoil-le-Four- 
rier. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire, 

Th.  Surrault. 


Séance  du  10  octobre  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  Président  donne  lecture  des  lettres  de 
MM.  Surrault  et  Desmazières,  s'excusant  de  ne  pou¬ 
voir  assister  à  la  séance. 

Il  donne  également  lecture  d’une  lettre  de  M.  le 
Dr  Motais,  remerciant  la  Société  des  félicitations 
qu’elle  lui  a  adressées  au  sujet  de  sa  nomination 
comme  membre  correspondant  de  l’Académie  de 
médecine. 

M.  le  Président  communique  une  note  du  Minis¬ 
tère  relative  :  1°  à  la  commission  du  répertoire  de 
bibliographie  scientifique  ;  2°  au  Congrès  scienti¬ 
fique  qui  doit  avoir  lieu  à  Paris  en  1902. 

Il  donne  lecture  d’une  lettre  de  M.  le  Maire 
d’Angers,  informant  la  Société  que  le  Conseil  muni- 
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cipal  d’Angers  s’engageait  à  subvenir  pour  6.000  fr. 
aux  frais  du  Congrès  de  l’Association  française  pour 
l’avancement  des  sciences,  qui  doit  se  tenir  à  Angers 
en  1903. 

Dépouillement  est  fait  des  ouvrages  et  publica¬ 
tions  reçus  depuis  la  séance  de  juillet T  ouvrages 
qui  sont  très  nombreux.  A  ce  propos,  M.  le  Président 
remercie  M.  Guyon  de  Tordre  qu’il  a  mis  déjà  dans 
les  publications  françaises  de  la  bibliothèque  et 
l’engage  à  poursuivre  le  même  travail  pour  les 
publications  étrangères. 

M.  Joly,  de  Londres,  adresse  à  la  Société  tout  un 
lot  de  mémoires  concernant  la  géologie.  La  Société 
lui  vote  des  remerciements. 

M.  Thézée,  professeur  à  l’Ecole  de  Médecine  et  de 
Pharmacie,  est  admis  comme  membre  titulaire; 
MM.  Dezaunay,  propriétaire  à  La  Breille,  Chamaillé, 
instituteur-adjoint  à  Vernoil-le-Fourrier,  Mercier 
(Léopold),  de  Paris,  et  Loppé  (Etienne),  de  Paris, 
sont  admis  comme  membres  correspondants. 

Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la  Société  : 

1°  Comme  membre  titulaire,  M.  Pichery  (Lucien), 
ingénieur,  par  MM.  Bouvet  et  Préaubert  ; 

2°  Comme  membre  correspondant,  M.  Brault 
(Albert),  propriétaire  à  Baugé,  par  M.  Préaubert. 

M.  A.  Gaillard  présente  à  la  Société  des  exem¬ 
plaires  d’une  Lépiote  vendue  couramment  sur  le 
marché  d’Angers.  Ils  se  rapportent  au  Lepiota  cine- 
rascens  Quélet,  espèce  considérée  comme  très  rare, 
et  qui  n’avait  pas  été  signalée  à  nouveau  depuis 
Quélet  ;  il  est  fort  probable  qu’elle  a  pu  être  confon- 
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due  soit  avec  le  L.  eæoriata  Sch.,  soit  avec  le  L.  holo- 
serica  Fr.  dont  elle  se  rapproche  beaucoup  ;  son 
caractère  différentiel  le  plus  saillant  réside  dans  la 
dimension  de  ses  spores,  plus  petites  de  moitié  que 
celles  des  espèces  précédentes. 

Il  signale  également  l'apparition,  à  Angers  et  aux 
environs,  de  Y  Uncinula  americana,  forme  thécaspo- 
rée  de  Y  Oïdium  de  la  vigne,  et  présente  des  feuilles 
de  chasselas  attaquées  par  ce  parasite. 

M.  Gaillard  termine  sa  communication  en  met¬ 
tant  sous  les  yeux  des  membres  de  la  Société  quel¬ 
ques  nouveaux  dessins  de  champignons  :  Lepiota 
cinerascens,  Uncinula  americana,  Merulius  destruens, 
Lepiota  Vittadini ,  L.  pudica,  Amanita  cœsarea ,  etc., 
récemment  recueillis  aux  environs  d’Angers. 

M.  Préaubert  présente  un  objet  préhistorique 
trouvé  à  Saint-Pierre-Montlimart,  dans  la  propriété 
du  Verger,  au  milieu  des  déblais  des  anciennes 
mines.  Cette  trouvaille,  jointe  à  quelques  autres 
indices,  semble  indiquer  pour  ces  mines  une  date 
beaucoup  plus  reculée  qu’on  ne  l’avait  supposé  jus¬ 
qu’ici;  peut-être  doit-on  la  reporter  à  l’âge  du  bronze. 

L’objet  est  un  gros  galet  roulé  du  poids  de  1  à 
2  kilogr.,  de  forme  vaguement  triangulaire,  aplatie. 
Une  des  faces  présente  une  dépression  parfaitement 
polie,  un  peu  allongée,  mais  également  évasée  trans¬ 
versalement. 

M.  Préaubert  croit  plutôt  à  un  mortier  qu’à  un 
polissoir.  Cette  pièce  intéressante  a  été  donnée  pour 
le  Musée  de  Paléontologie  par  M.  Gagneux,  institu 
teur  à  Saint-Pierre-Montlimart. 
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M.  Préaubert  lit  ensuite  une  note  relative  à  un 
polissoir  trouvé  récemment  à  côté  de  la  Pierre-Cou¬ 
verte,  commune  de  Pontigné.  A  ce  sujet,  M.  Bouvet 
fait  part  à  la  Société  de  quelques  pierres  (commune 
de  Montreuil-sur-Loir)  qui  lui  paraissent  disposées 
de  telle  façon  que  la  main  de  l’homme  n’a  pas  dû 
rester  étrangère  à  leur  agencement.  Cette  question 
serait  à  étudier. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Pour  le  Secrétaire, 

E.  Baudouin. 


Séance  du  7  novembre  1901 

Présidence  de  M.  Préaubert 


En  l’absence  de  M.  Bouvet,  président,  M.  Préau¬ 
bert  ouvre  la  séance. 

M.  Baudouin  lit  le  procès-verbal  de  la  dernière 
réunion.  Adopté  sans  observations. 

M.  le  Président  communique  :  1°  une  lettre  de 
M.  Stanislas  Meunier  qui  accuse  réception  de  notre 
dernier  Bulletin  et  qui  nous  envoie  en  même  temps 
ses  remerciements  et  ses  félicitations  ;  2°  une  circu¬ 
laire  de  la  Société  Nationale  des  Sciences  naturelles 
et  mathématiques  de  Cherbourg  annonçant  qu’elle 
célébrera,  au  cours  de  l’année  1902,  le  cinquantième 
anniversaire  de  son  existence.  La  Société  d’Etudes 
scientifiques  d’Angers  se  fait  un  plaisir,  à  cette 
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occasion,  d’adresser  à  sa  savante  collègue  ses  plus 
sincères  félicitations. 

MM.  Pichery  et  Brault,  présentés  à  la  dernière 
séance,  sont  admis  à  faire  partie  de  la  Société,  le 
premier  en  qualité  de  membre  titulaire,  le  second 
comme  membre  correspondant. 

M.  le  Dr  Labesse  montre  quelques  échantillons 
de  Merulius  destruens  provenant  d’une  cave  où  il 
occupait  au  plafond  une  surface  de  cinq  mètres 
carrés.  Les  spores  de  ce  champignon,  en  tombant 
sur  des  bouteilles,  les  ont  recouvertes  d’une  couche 
épaisse  et  tenace  de  couleur  rougeâtre  qui  a  pu  faire 
supposer  au  propriétaire  que  lesdites  bouteilles 
avaient  été  saupoudrées  d’ocre.  Ce  parasite  des 
poutres  et  surtout  des  parquets  est  assez  fréquent 
et  il  peut  mettre  en  danger  la  solidité  des  planchers. 
Le  seul  remède,  en  attendant  un  antiseptique  ca¬ 
pable  de  le  détruire,  est  le  remplacement  et  la  com¬ 
bustion  des  bois  contaminés. 

M.  Préaubert  dit  qu’il  a  l’intention  de  faire  pa¬ 
raître  un  petit  guide  du  botaniste  herborisant  en 
Anjou,  en  continuation  de  celui  de  Merlet  de  Labou- 
laye  et  des  comptes  rendus  de  Boreau.  A  cet  effet, 
au  cours  de  ses  excursions,  il  a  établi  de  petites 
monographies  botaniques  des  localités  qu’il  a  visi¬ 
tées.  Pour  quelques-unes,  des  cartes  d’état- major 
agrandies  avec  indication  précise  de  la  station  des 
plantes  intéressantes  ;  pour  les  autres  des  lames  de 
papier  quadrillé  qui,  en  s’appliquant  sur  la  carte 
d’état -major,  permettent  de  fixer  les  coordonnées 
géographiques  et  de  déterminer,  à  20  mètres  près, 
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la  station  d’une'  plante,  donneront  au  botaniste  un 
moyen  très  sûr  de  récolter  la  majeure  partie  des 
espèces  signalées  dans  la  localité  étudiée. 

M.  Préaubert,  en  tenant  compte  des  travaux  de 
MM.  Trouillard,  abbé  Lelièvre,  Dr  Laumonnier  et 
surtout  de  ses  propres  recherches,  expose  le  pro¬ 
gramme  d’une  herborisation  à  La  Breille.  Il  trace 
au  tableau  une  carte  de  cette  belle  station  de  l’étang 
du  Bellay  et  de  La  Breille  en  prenant  pour  base  le 
chemin  qui  longe  les  nombreux  étangs  plus  ou  moins 
desséchés ,  et  il  marque  remplacement  des  plantes 
les  plus  typiques  soit  dans  les  tourbières,  sur  le 
bords  des  étangs,  sur  les  affleurements  calcaires  ou 
dans  les  sables  sénoniens.  Grâce  aux  repérages  si 
consciencieux  de  M.  Préaubert,  un  botaniste  pourra 
dans  une  journée,  sans  perte  de  temps  et  sans 
courses  inutiles,  faire  une  ample  moisson  de  belles 
plantes. 

L’Assemblée  sollicite  vivement  M.  Préaubert  de 
publier  le  plus  tôt  possible  celles  de  ses  monogra¬ 
phies  qui  sont  prêtes  et  qui  seraient  d’un  précieux 
secours  pour  tous  ceux  qui  herborisent  en  Anjou. 

M.  Surrault  communique  le  résumé  des  obser¬ 
vations  météorologiques  du  mois  d’octobre. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire , 

Th.  Surrault. 
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Séance  du  5  décembre  1901 

Présidence  de  M.  Bouvet 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  Président  communique  une  lettre  de  M.  le 
Ministre  de  l’Instruction  publique  faisant  savoir 
qu'il  a  reçu  les  163  exemplaires  du  Bulletin  de  la 
Société  d’Etudes  séientifiques  d'Angers  destinés  aux 
Sociétés  savantes  correspondantes  et  les  5  exem¬ 
plaires  qui  doivent  être  déposés  à  la  bibliothèque 
des  Sociétés  savantes. 

L’Assemblée  décide  de  demander  à  la  Société  des 
Sciences  naturelles  de  Mexico  l’échange  de  notre 
Bulletin  contre  ses  publications. 

M.  le  Président  lit  une  lettre  de  M.  Desmazières 
dans  laquelle  il  s’excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la 
réunion  de  ce  soir  et  prie  M.  Bouvet  de  donner  lec¬ 
ture  à  la  séance  de  sa  note  relative  au  Paleontologia 
universalis. 

M.  le  Président  lit  la  note  en  question  et  il  est 
décidé  que  l’Assemblée  s’en  remet  à  l'auteur  pour 
présenter  à  qui  de  droit  les  conclusions  de  son 
travail. 

M.  Surrault  communique  le  résumé  des  obser¬ 
vations  météorologiques  faites  à  l’École  normale 
d'instituteurs  pour  le  mois  de  novembre. 

M.  Versillé  présente  à  l’Assemblée  trois  haches 
préhistoriques  de  l’époque  chéléenne,  l'une  en  grès 
provenant  de  Thouarcé  et  trouvée  à  la  surface  des 
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terres  de  labour  et  les  deux  autres  en  silex  recueillies 
à  Gonnord,  l’une  sur  un  tas  de  pierres  et  l’autre 
dans  une  excavation  de  laquelle  on  a  extrait  de  la 
terre  pour  la  construction  d’un  mur. 

M.  Bouvet  présente  des  fragments  de  dépôts 
recueillis  dans  des  chaudières  des  ardoisières 
d’Avrillé.  Gomme  ces  dépôts  se  forment  très  vite, 
les  propriétaires  se  verront  sans  doute  dans  l’obli¬ 
gation  d’alimenter  leurs  chaudières  avec  de  l’eau 
distillée. 

M.  Préaubert  montre  deux  photographies  de 
M.  Dezaunay,  de  La  Breille,  l’une  figurant  des 
haches  préhistoriques,  une  pierre  percée  et  une 
fulgurite,  l’autre  représentant  un  menhir. 

L’ordre  du  jour  appelle  le  renouvellement  du 
Bureau  pour  1902.  Avant  de  procéder  à  l’élection, 
M.  le  Président  informe  les  membres  présents  que 
M.  Desmazières  lui  a  écrit  que  vu  son  départ  d'An¬ 
gers,  il  ne  lui  est  plus  possible  de  conserver  ses 
fonctions  de  vice-président  et  qu’il  demande  ins¬ 
tamment  à  être  remplacé.  M.  le  Président,  après 
avoir  adressé  à  M.  Desmazières  tous  ses  remercie¬ 
ments  pour  le  concours  dévoué  qu’il  lui  apportait 
fait  procéder  au  vote. 

Sont  élus  : 

Président  :  M.  Bouvet. 

Vice-Président  :  M.  Surrault. 

Secrétaire  :  M.  Baudouin. 

Trésorier  :  M.  Baron. 

Vice-Tréssrier  :  M.  Décuillé. 

Archivistes  :  MM.  Gaillard  £t  Bellanger. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire ,  Th.  Surrault. 


RÉVISION  DES  HIERACIUM 

DE  LA  FLORE  DE  MAINE-ET-LOIRE 

PAR 

E.  PRÉAUBERT 

PROFESSEUR  AU  LYCÉE  D’ANGERS 


Tous  les  botanistes  savent  que  le  genre  Hieracium 
appartenant  à  la  famille  des  Composées,  tribu  des 
Liguliflores ,  est  un  des  plus  riches  de  la  Flore 
d’Europe  en  formes  variées  et  d’un  classement  dif¬ 
ficile.  Ainsi  Nyman,  dans  son  Conspectus  Florœ 
europœœ,  lui  attribue  185  espèces  de  première  ligne; 
quant  aux  espèces  d’importance  moindre  signalées 
également  par  lui,  leur  nombre  est  facilement  triple 
du  précédent  :  on  arrive  ainsi  au  voisinage  de  800 
formes  distinctes  ou  réputées  telles. 

Ce  n’est  que  progressivement  et  par  le  travail 
d’un  grand  nombre  de  spécialistes  que  toutes  ces 
formes  ont  été  analysées  et  séparées.  Il  faut  signa¬ 
ler,  toutefois,  en  première  ligne,  parmi  les  pulvéri¬ 
sateurs  du  genre,  le  botaniste  lyonnais  Jordan  ;  son 
nom,  du  reste,  a  servi  à  créer  le  vocable  Jordanisme 
qui,  en  Botanique,  signifie  multiplication  des  espèces 
à  outrance. 
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Pour  nous  restreindre  au  cadre  de  Maine-et  Loire, 
nous  suivrons  l’évolution  de  la  question  chez  nos 
Aoristes  successifs. 

Bastard  (Essai  sur  la  Flore  de  Maine-et-Loire,  1809) 
admettait  6  espèces  : 

Hieracium  Sabaudum 

—  umbellatum 

—  sylvaticum 

—  murorum 

—  Auricula 

—  Pilosella. 

Il  avait,  toutefois,  consigné  dans  son  herbier  beau¬ 
coup  d’observations  intéressantes  sur  les  formes 
secondaires. 

Vient  ensuite  Desvaux  ( Flore  de  V Anjou,  1827). 
Il  décrit  les  mêmes  espèces  ;  mais  il  n’est  pas  par¬ 
tisan  de  la  pulvérisation  ;  et  s’il  ne  craignait,  dit-il, 
de  heurter  des  préjugés,  il  réunirait  H.  sylvaticum 
avec  H.  murorum,  ainsi  que  H.  Sabaudum  avec 
H.  umbellatum.  Que  penserait-il,  s’il  vivait  de  nos 
jours  ? 

Guépin  ( Flore  de  Maine-et-Loire,  1830)  semble 
avoir  &ubi  l'influence  de  Desvaux  et,  sans  autre 
forme  de  procès,  il  supprime  d’autorité  H.  Sabau¬ 
dum,  réduisant  ainsi  le  total  à  5. 

Arrive  maintenant  Boreau  avec  sa  Flore  du  centre 
de  la  France  et  du  bassin  de  la  Loire,  qu’il  étend,  dans 
sa  deuxième  édition  de  1849,  à  nos  régions,  y  compris 
l’Anjou.  Avec  lui,  la  tendance  rétrograde  va  cesser 
et  le  mouvement  analytique  va  reprendre  son  essor. 
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En  relevant  dans  son  travail  ce  qui  est  applicable 
à  l’Anjou,  on  trouve  la  liste  suivante  : 

Hieracium  umbellatum 

—  Sabaudum 

—  sylvestre 

—  rigidum 

—  sylvaticum 

—  Lachenalii 

—  murorum 

—  Auricula 

—  Pilosella 

—  Pelleterianum , 

dans  laquelle  H.  sylvestre  et  H.  rigidum  sont  dis¬ 
joints  de  H.  Sabaudum,  H.  Lachenalii  de  H.  sylva¬ 
ticum,  H.  Pelleterianum  de  H.  Pilosella. 

Nous  atteignons  ainsi  le  chiffre  de  10  espèces  et 
nous  constatons  l’impulsion  nouvelle.  Aussi  ne 
serons-nous  pas  étonnés  quand  nous  verrons  Boreau 
accueillir  avec  empressement  la  tentative  hardie 
d’émiettement  du  genre  Hieracium  jusqu’aux  limites 
du  possible,  entreprise  par  Jordan.  Il  donne  asile  aux 
descriptions  encore  inédites  du  savant  Lyonnais 
dans  la  troisième  édition  de  sa  Flore  (1857). 

Dans  cette  nouvelle  édition,  les  anciennes  espèces 
linnéennes  se  transforment  chacune  en  un  chapitre 
distinct,  contenant  la  description  des  formes  nou¬ 
velles  auxquelles  elles  ont  donné  naissance.  Ainsi, 
tandis  que  l’édition  2°  renfermait  seulement,  pour 
tout  le  bassin  de  la  Loire,  15  espèces,  la  troisième 
en  énumère  152,  c’est-à-dire  10  fois  plus  ;  et  encore 
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l’auteur  exprime-t-il  à  plusieurs  reprises  l’opinion 
que  tout  n’est  pas  dit  sur  ce  sujet. 

La  part  contributive  du  département  de  Maine  et- 
Loire  dans  ce  fourmillement  de  formes  jordaniennes 
est  indiquée  par  Boreau  dans  le  Catalogue  des  Plantes 
phanérogames  de  Maine-et-Loire ,  paru  deux  ans  plus 
tard,  en  1859.  Le  nombre  des  espèces  y  est  porté  à 
45 1  ;  mais,  depuis  cette  date,  Boreau  en  avait  dis¬ 
tingué  ou  indiqué  beaucoup  d’autres,  et  si  la  qua¬ 
trième  édition  de  sa  Flore  eût  paru,  il  est  certain 
que  nous  eussions  été  dotés  d’une  façon  bien  autre¬ 
ment  considérable. 

1  Les  formes  signalées  dans  le  Catalogue  de  Boreau 
peuvent  se  répartir  de  la  façon  suivante,  par  rapport  aux 
espèces  linnéennes  : 


Hieracium  gallicum  Jord. 


Hicracium  boreale 

(H.  Sabaudum) 


H.  rigidum 
(H.  tridentatum) 


H.  umbellatuni 


grandidentatum  Jd. 
dumosum  Jd. 
obliquum  Jd. 
fruticetoruni  Jd. 
indolatum  Jd. 
mrgultorum  Jd. 
qucrcetorum  Jd. 
hirsutulum  Jd. 

umbelliforme  Jd. 
umbellatuni  Lin. 
Vendeanum  Jd. 
pseudopsis  Jd. 

dryadeum  Jd. 
Pictaviense  Sauz.  et 
Mail. 

amphibolum  Jd. 
Borœanum  Jd. 
cuspidatum  Jd. 
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Boreau  est  mort  en  1874  ;  un  quart  de  siècle  nous 
sépare  de  ses  derniers  travaux.  A  cette  distance,  et 
tout  en  reconnaissant  le  mérite  d’un  vieux  maître, 
il  sera  permis,  je  pense,  à  un  de  ses  anciens  disciples 
de  discuter  son  œuvre  et  de  l’apprécier  aussi  impar¬ 
tialement  que  possible. 

La  question  présente,  d’ailleurs,  deux  faces,  deux 
côtés  distincts,  le  côté  objectif  et  le  côté  subjectif. 


H.  vulgatum 
(H.  sylvaticum) 


H .  divisum 
(H.  sylvaticum,  pp.) 

H.  murorum 

H.  prœcox 
(H.  murorum,  pp.) 

H.  Auricula 
H.  Pelleterianum 
H.  Pilosella 


acuminatum  Jd. 
querceticolum  Jd. 
erubescens  Jd. 
nemophilum  Jd. 
umbraticolum  Jd. 
festinum  Jd. 
chlorophyllum  Jd. 
consociatum  Jd. 
aspernatum  Jd. 
paucifoliatum  Jd. 
reconditum  Jd. 
Bastardianum  Bor. 
approximatum  Jd. 
paucinœvum  Jd. 
inquinatum  Jd. 
spilophœum  Jd. 
picturatum  Jd. 
tinctum  Jd. 
pallidifolium  Jd. 
viridicollum  Jd. 
glaucinum  Jd. 
bounophilum  Jd. 
rarinœoum  Jd. 
scabvipes  Jd. 
Auricula  Lin. 
Pelleterianum  DG. 
Pilosella  Lin. 


Hieracium 


~ 
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Je  m'explique  :  d’abord  existe-t-il  réellement,  et 
incontestablement ,  autant  de  formes  autonomes 
qu’on  veut  bien  le  dire;  ensuite,  si  la  proposition 
précédente  est  acceptée,  au  moins  en  partie,  il  reste 
à  savoir  si  Boreau  a  su  envisager  nettement  la  situa¬ 
tion  et  créer  une  œuvre  véritablement  scientifique 
et  durable  ? 

Examinons  d’abord  le  premier  point.  —  Il  est  de 
notoriété  indiscutable,  parmi  les  botanistes  herbo¬ 
risants,  que  le  genre  Hieracium,  même  dans  l’éten¬ 
due  restreinte  de  notre  Flore  régionale,  offre  de 
nombreuses  formes  qui,  quoique  très  voisines,  ne 
peuvent  pas  être  complètement  identifiées.  Ce  genre 
partage  ce  caractère  de  polymorphisme  avec  d’autres, 
tels  que  les  genres  Rosa,  Rubus,  etc. 

D’autre  part,  les  botanistes,  qui  ont  semé  et  cultivé 
pendant  plusieurs  générations  une  même  forme,  l’ont 
vu  se  reproduire  avec  des  caractères  invariables.  Il 
n’en  serait,  peut-être,  plus  de  même  si  l’expérience 
était  poursuivie  pendant  un  millier  d’années  ;  mais 
elle  n’est  pas  douteuse  dans  l’étendue  restreinte  de 
quelques  années  ;  j’en  ai  acquis  moi-même  la  con¬ 
viction  par  expérience. 

La  conclusion  est  qu’il  existe  bien  évidemment 
un  certain  nombre  de  formes  qui  se  maintiennent 
constantes,  au  moins  momentanément;  d’ailleurs,  je 
ne  serai  pas  aussi  affirmatif  pour  toutes,  n’en  ayant 
cultivé  que  quelques-uns.  Il  y  a  lieu,  toutefois,  de 
signaler  ce  fait  que  l’on  rencontre  souvent  les  mêmes 
formes  à  de  très  grandes  distances,  telles  que  celles 
qui  séparent  deux  États  différents  de  l’Europe. 
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Il  est  supposable  que  toutes  ces  formes  affines 
proviennent  de  souches  communes,  peut-être,  d’une 
seule  ;  le  polymorphisme  divergent  s’est  déclaré 
déjà  depuis  une  époque  reculée,  et  il  se  continue, 
sans  doute,  encore  de  nos  jours,  mais  lentement . 
La  Flore  actuelle  est  la  résultante  évolutive  des 
Flores  antérieures. 

Passons  au  second  point,  l’œuvre  de  Boreau. 
A  mon  avis,  il  faut  savoir  gré  à  l’auteur  d’avoir,  un 
des  premiers,  attaché  le  grelot  et  de  s’être  efforcé  de 
faire  l’inventaire  scrupuleux  de  notre  flore  ;  mais 
quant  à  sa  méthode,  on  ne  saurait  trop  la  critiquer; 
elle  a  été  tout  simplement  déplorable. 

D’abord  le  point  de  départ  était  mauvais.  Boreau, 
comme  Jordan,  était  l’adepte  d’un  système  philoso¬ 
phique  qui,  actuellement,  nous  paraîtrait  étrange  : 
pour  eux,  l’être  vivant  est  une  entité  absolue  et 
indépendante;  il  a  été  créé  pour  lui-même  et  il  n’est 
nullement  tenu  d’avoir  une  relation  quelconque  avec 
ses  voisins  ;  pour  eux,  l’évolution  est  un  non-sens, 
l’être  est  immobile  et  immuable,  et  la  ressemblance 
n’entraîne  pas  la  parenté.  S’ils  introduisent  des 
sectionnements  dans  leurs  descriptions,  ces  section¬ 
nements  n’ont  à  leurs  yeux  qu’un  intérêt  d’ordre 
mécanique  ;  ils  n’y  voient  nullement  l’indice,  la  trace 
d’une  filiation,  d’une  évolution  morphologique. 

Imbus  de  ces  idées,  ils  opèrent  ainsi  :  un  pre¬ 
mier  Hieracium  se  rencontre  ;  ils  le  décrivent  scru¬ 
puleusement,  méticuleusement  depuis  l’extrémité 
de  la  racine  jusqu’au  sommet  de  l'inflorescence. 
Un  peu  plus  loin,  ils  en  rencontrent  un  second  qui 
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ne  leur  paraît  pas  tout  à  fait  identique  ;  immédiate¬ 
ment  ils  recommencent  une  nouvelle  description, 
non  moins  méticuleuse  ;  mais  ils  se  gardent  bien 
d’établir  un  parallèle  entre  les  deux  végétaux,  de 
peur,  sans  doute,  de  se.laisser  influencer  par  cette 
comparaison  et  de  ne  plus  être  aussi  rigoureux  dans 
leur  description.  D’ailleurs,  à  quoi  bon  une  compa¬ 
raison,  puisque,  selon  eux,  ces  deux  plantes  ont  été 
créées  indépendamment  l’une  de  l’autre  et  ne  sont 
pas  apparentées  ? 

Ils  passeront  de  même  au  troisième,  au  qua¬ 
trième...,  etc.,  au  nième  Hieracium,  jusqu'à  épuise¬ 
ment.  Et  quand  cela  sera  terminé,  les  descriptions 
viendront  s’aligner  les  unes  à  la  suite  des  autres 
par  numéro  d’ordre,  mais  sans  que  quoi  que  ce 
soit  serve  de  transition  de  l’une  à  l’autre.  On  dirait 
une  suite  lugubre  de  trappistes  s’égrenant  dans  le 
silence  du  cloître  et  condamnés  à  ne  jamais  se 
comprendre. 

On  jugera  de  l’étrangeté  du  système  en  consta¬ 
tant  que  pour  les  152  espèces  que  Boreau  décrit 
dans  sa  troisième  édition,  il  n’y  a  que  5  exemples 
d’un  parallèle  établi  entre  deux  espèces  consécu¬ 
tives  ;  et  encore  faut-il  remarquer  que,  dans  3  cas, 
cette  comparaison  a  pour  but  unique  de  diminuer 
la  longueur  de  la  description  d’une  espèce  citée  en 
note.  Il  ne  reste  donc  que  deux  comparaisons  inten¬ 
tionnellement  introduites  dans  le  but  de  faciliter  la 
compréhension  de  l’œuvre  ;  2  comparaisons  pour 
150  espèces,  ce  n’est  vraiment  pas  assez  ! 

On  conçoit  que,  lorsqu’il  s’agit  de  végétaux  très 
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distincts,  pour  lesquels  les  caractères  différentiels 
sautent  aux  yeux  à  première  lecture,  il  n’y  ait  pas 
besoin  d’établir  de  comparaisons  et  de  parallèles. 
Mais,  quand  on  entreprend  de  faire  connaître  des 
végétaux  qui  ne  se  séparent  les  uns  des  autres  que 
par  des  nuances  faiblement  tranchées,  des  descrip¬ 
tions  non  comparatives  sont  absolument  insuffi¬ 
santes  ;  et  c’est  perdre  son  temps  que  de  se  livrer 
à  un  semblable  travail. 

Les  descriptions  de  Boreau  sont  à  peu  près  com¬ 
plètement  inutilisables  ;  il  est  matériellement  impos¬ 
sible  d’obtenir  la  certitude  complète  dans  la  déter¬ 
mination  d’un  Hieracium ;  mais  il  n’est  pas  douteux, 
d’autre  part,  que  la  même  plante,  identiquement  la 
même,  n’ait  été  décrite  plusieurs  fois  sous  des  noms 
différents.  Au  fond,  c’est  le  gâchis. 

Que  dire  maintenant  de  la  clef  analytique  des 
Hieracium  du  même  ouvrage,  sinon  qu’il  est  regret¬ 
table  qu’elle  ait  été  mise  au  monde  ?  Boreau  a  été, 
et  on  ne  peut  que  l’en  féliciter,  un  des  protagonistes 
de  la  méthode  des  clefs  analytiques  à  double  ques¬ 
tion  pour  la  détermination  des  plantes.  La  grande 
vogue  dont  a  bénéficié  sa  Flore  du  Centre  a  été  dûe 
pour  une  bonne  part  à  cette  innovation  ;  cet  usage, 
du  reste,  s’est  généralisé  depuis.  En  somme,  les  clefs 
de  la  Flore  du  Centre  sont  commodes,  pratiques  et 
conduisent  assez  sûrement  au  nom  cherché.  Mais 
pour  ce  qui  regarde  les  Hieracium,  c’est  une  tout 
autre  chose  ;  ici  c’est  un  galimatias  inextricable,  ne 
pouvant  conduire  qu’à  des  incertitudes  ou  à  des 
erreurs.  Boreau  confessait  d’ailleurs,  inter  amicos. 
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qu’il  n’était  pas  satisfait  de  son  œuvre.  A  plus  forte 
raison  ses  lecteurs,  non  initiés  à  sa  pensée,  sont-ils 
en  droit  d’exprimer  leur  déception. 

C’est,  en  effet,  une  entreprise  quelque  peu  témé¬ 
raire  que  de  vouloir  d’un  seul  coup  donner  la  réplique 
à  150  demandes  définitives,  alors  que  les  réponses  ne 
doivent  différer  les  unes  des  autres  que  par  nuances 
subtiles  :  on  est  fatalement  exposé  à  se  noyer.  C'est 
ce  qui  est  encore  arrivé  une  autre  fois  à  Boreau  et 
plus  tard  à  son  élève,  Génevier,  dans  leurs  clefs  du 
genre  Rubus . 

Pour  assurer  dans  de  pareils  cas  l’efficacité  des 
clefs,  il  faut  établir  un  nombre  suffisant  de  coupes, 
de  façon  que  chaque  clef  partielle  ne  comprenne 
qu’un  petit  nombre  d’espèces. 

Durant  la  dernière  partie  de  son  existence,  Boreau 
sut  enflammer  d’un  beau  zèle  pour  la  recherche  des 
Hieracium  une  foule  d’amateurs  de  botanique,  qui 
lui  communiquaient  leurs  récoltes;  en  échange, 
Boreau  leur  donnait  des  déterminations.  Et  c’est 
ainsi  que  s’explique  l’accumulation  considérable  de 
matériaux  relatifs  à  l’Anjou  que  l’on  trouve  dans 
son  herbier. 

Mais  la  réaction  devait  se  produire  bientôt  :  beau¬ 
coup  se  lassèrent  de  cette  étude  qui  tournait  à  la  chi¬ 
noiserie  ;  le  plus  intrépide  d’entre  eux,  Ledantec, 
regagnait  la  Bretagne,  son  pays  natal,  et  Boreau 
fatigué  par  l’âge  et  la  maladie,  peut-être,  aussi 
quelque  peu  désillusionné  sur  la  solidité  de  son 
œuvre,  lâchait  prise  lui  même.  Enfin,  à  sa  mort,  le 
genre  Hieracium  devenu  ipso  facto  une  sorte  de  rébus 
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indéchiffrable,  tomba  complètement  dans  le  délais¬ 
sement  et  l’oubli  ;  il  n'en  fut  plus  question  en  Anjou. 

Pour  ma  part,  j’avais  abandonné  de  fort  bonne 
heure  le  classement  de  Boreau,  faute  d'y  voir  clair, 
et  j’étais  retourné  aux  vieilles  espèces.  Toutefois, 
je  n’avais  pas  perdu  pour  cela  l’habitude  de  recueillir 
les  formes  intéressantes  qui  se  présentaient  sur  ma 
route,  soit  en  Anjou,  soit  ailleurs  ;  peut-être  un  jour, 
pensais-je,  l’occasion  se  présenterait-elle  de  tirer 
parti  de  ces  matériaux  ? 

C’est,  en  effet,  ce  qui  devait  arriver.  M.  Sudre, 
éminent  botaniste  du  Tarn,  qui  s’est  créé  une  spé¬ 
cialité  de  l’étude  des  plantes  litigieuses,  vint  à 
Angers,  dans  le  courant  du  mois  d’août  1901,  avec  le 
dessein  d’examiner  de  près  les  Rubus  de  notre  région. 
Guidé  par  M.  Bouvet,  directeur  du  Jardin  bota¬ 
nique  d’Angers,  il  put  explorer  nos  environs  et 
visiter  l’herbier  Boreau.  Et,  à  cette  occasion,  il  s’of¬ 
frit  obligeamment  à  réviser  certaines  parties  de  cet 
herbier  ;  les  Hieracium  étaient  du  nombre.  La  pro¬ 
position  fut  acceptée  avec  empressement,  et  à  l’envoi 
des  Hieracium  de  Boreau  furent  jointes  la  collection 
de  M.  Bouvet  et  la  mienne. 

Au  retour  de  ces  matériaux,  je  procédai  à  un 
dépouillement  méthodique  pour  ce  qui  regarde 
l’Anjou.  C’est  le  résultat  de  ce  dépouillement  que 
je  viens  aujourd’hui  exposer. 

L'ordre  et  le  plan  de  subordination  des  diverses 
espèces,  adoptés  par  M.  Sudre  dans  le  classement 
de  l’herbier  Boreau,  ont  été  conservés.  D’ailleurs, 
la  hiérarchisation  des  formes  est  le  seul  moyen  de 


—  12  — 


se  tirer  d’affaire  dans  ces  genres  difficiles  ;  ce  sys¬ 
tème  permet,  d’autre  part,  au  botaniste  de  s’arrêter 
là  où  il  lui  convient  ;  il  peut,  à  volonté,  s’en  tenir 
aux  anciennes  espèces  linnéennes,  ou  s’aventurer 
un  peu  plus  loin,  ou  même  aller  jusqu’au  fond  de 
la  question  ;  mais,  dans  tous  les  cas,  il  ne  saurait 
s’égarer. 

Cédant  aux  instances  de  mon  vieil  ami,  M.  Bouvet, 
je  me  suis  hasardé  à  construire  un  système  de  clefs 
analytiques  partielles  pour  la  détermination  des 
formes  angevines.  A  la  vérité,  la  chose  en  elle-même 
offre  certainement  son  intérêt,  et  il  était  à  craindre 
qu’une  simple  énumération  de  nos  Hieracium,  dé¬ 
pourvue  de  diagnoses,  parût  bien  fastidieuse  et  sans 
grand  profit  aux  yeux  de  nos  amateurs  de  botanique. 
C’est  cette  considération  qui  m'a  décidé  à  me  lancer 
dans  cette  périlleuse  entreprise  ;  mais  ce  n’a  pas  été 
sans  beaucoup  de  circonspection,  étant  donné  l’échec 
de  la  tentative  de  Boreau. 

Mon  système  de  clefs  est  inspiré  du  groupement 
adopté  par  M.  Sudre  et  le  suit  pas  à  pas.  Je  me  suis 
donné  à  tâche  de  n’introduire  que  des  caractères 
immédiatement  reconnaissables  sur  le  terrain  et 
ayant  trait  au  port  général  du  végétal.  Il  est  fort 
difficile,  en  particulier,  de  mettre  en  parallèle  les 
faibles  variations  de  l’indument  de  l’involucre,  et  je 
ne  me  suis  point  attardé,  comme  le  fait  Boreau,  à 
mesurer  la  longueur  relative  des  divers  poils  dont 
il  est  composé.  Pour  ce  qui  est  de  la  couleur  des 
styles,  outre  que  sur  le  sec  il  est  presque  impos¬ 
sible  de  rien  distinguer,  il  m’a  paru  hors  de  propos 
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de  suivre  Boreau  dans  ses  distinctions  subtiles  : 
styles  d’un  jaune  plus  ou  moins  sale,  plus  ou  moins 
triste,  ou  triste  seulement  en  dehors,  etc.  A  mon 
avis,  il  ne  faut  retenir  que  ceci  :  le  style  est  oui  ou 
non  d’un  beau  jaune. 

Enfin,  je  me  suis  fait  un  scrupule  de  m’arrêter 
lorsque  je  cesserai  de  voir  clair.  Je  dois  déclarer  à 
ce  sujet  que  j’ai  réuni  plusieurs  formes,  conservées 
comme  distinctes  par  M.  Sudre  dans  le  catalogue 
de  l’herbier  Boreau. 

C’est  un  essai  que  je  présente.  S’il  peut  rendre 
service  aux  herborisants,  j’en  serai  charmé  ;  et  s’il 
soulève  des  critiques,  je  répondrai  à  ceux  qui  les 
formuleront  :  produisez  à  votre  tour  un  nouvel  essai 
moins  mauvais  et  je  serai  le  premier  à  m’incliner. 

Le  travail  qui  va  suivre  repose  sur  l’examen  d’un 
nombre  considérable  de  spécimens.  Je  désignerai 
sous  le  nom  de  récoltes  distinctes  les  récoltes  qui  ont 
été  effectuées  dans  des  localités  différentes,  ou  dans  la 
même  localité  pour  des  espèces  distinctes,  ou  encore 
pour  la  même  espèce,  mais  à  des  dates  différentes. 

Ainsi  comprises,  elles  se  répartissent  comme  suit, 
en  ce  qui  concerne  l’Anjou  : 

Herbier  Boreau . 231  récoltes  distinctes 

Collection  Bouvet  et  Ledantec 

réunies . 107  — 

Ma  collection .  98  — 

Total .  436  — 

Quant  au  nombre  des  échantillons,  il  dépasse  bien 
certainement  1.000. 
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Tous  les  points  de  l’Anjou  sont  représentés;  les 
bois,  les  grandes  forêts,  les  coteaux  boisés  de  nos 
vallées,  tout  cela  a  été  exploré  à  maintes  reprises 
depuis  Bastard,  c’est-à-dire  depuis  près  de  100  ans; 
et  il  est  bien  peu  probable  que  l’on  trouve  désor¬ 
mais  du  nouveau  en  Anjou,  en  fait  d '  Hieracium. 

Au  point  de  vue  de  la  topographie  botanique,  il  y 
a  lieu  de  signaler  ce  fait  que  les  localités  d’élection 
par  excellence  de  nos  Hieracium  sont  les  falaises  boi¬ 
sées  des  vallées,  celles  de  la  Loire  en  particulier; 
les  falaises  calcaires  du  Saumurois  sont  notamment 
riches  en  formes  de  la  section  H.  murorum. 

Nos  grandes  forêts,  dont  le  sol  est  peu  mouve¬ 
menté,  n'ont  rien  fourni  d’exceptionnel.  Les  Hiera¬ 
cium  aiment  les  lieux  escarpés,  les  falaises,  les  bois 
montueux  ;  c’est  ce  qui  explique,  sans  doute,  pour¬ 
quoi  ils  sont  surtout  répandus  dans  les  montagnes. 

Puisse  cette  étude  ranimer  le  goût  des  botanistes 
angevins  pour  un  joli  et  intéressant  genre  de  Com¬ 
posées,  dont  la  connaissance  n’est  pas  aussi  impé¬ 
nétrable  qu’on  veut  bien  le  dire. 

Conseils  pratiques.  —  Je  conseille  aux  débutants 
de  s’en  tenir  tout  d’abord  aux  grosses  espèces.  Plus 
tard,  lorsqu’ils  auront  entassé  des  matériaux  suffi¬ 
sants  leur  permettant  des  comparaisons,  ils  pour¬ 
ront  approfondir  l’étude  des  formes  secondaires. 

Qu’ils  ne  se  découragent  pas  s'ils  n’atteignent 
pas  la  certitude  du  premier  coup.  M.  Sudre  a  cons¬ 
taté,  dans  l’herbier  Boreau,  que  parfois  la  même 


plante  a  reçu  jusqu'à  quinze  noms  différents.  Quand 
on  voit  les  maîtres  errer  aussi  magistralement ,  il  est 
bien  permis  aux  disciples  de  commettre  quelques 
écarts  ! 

Ne  recueillir  que  des  échantillons  normalement 
et  bien  développés.  Ne  pas  se  contenter  de  prendre 
un  échantillon  au  hasard  ;  mais,  lorsqu’on  est  dans 
la  station,  voir  si  la  même  plante  ne  présente  pas 
sur  place  quelques  petites  variations,  les  recueillir 
si  elles  existent,  et  les  réunir  ensemble.  De  cette 
façon  on  évitera  de  prendre  ultérieurement  ces 
variations  pour  des  formes  autonomes  et  distinctes. 
C’est  là  un  travers  dans  lequel  Boreau  est  tombé 
plus  d’une  fois. 

On  ne  prend  jamais  trop  de  précaution  pour  la 
dessication  rapide  et  parfaite  des  plantes  et  pour 
leur  bonne  conservation.  Non  seulement  il  faut  les 
garer  des  attaques  des  insectes,  mais  encore  les 
préserver  de  l’action  de  la  lumière  qui  est  un  grand 
destructeur,  de  l’action  des  poussières  et  des  varia¬ 
tions  de  l’état  hygrométrique  de  l'air.  Maspéro, 
découvrant,  en  Égypte,  le  sarcophage  d'un  Ramsès 
quelconque,  trouva  des  couronnes  funéraires  de 
fleurs  séchées  qui  étaient  aussi  admirablement  con¬ 
servées  que  si  elles  avaient  été  cueillies  et  prépa¬ 
rées  la  veille.  Il  faut  se  rapprocher  de  cet  idéal. 

A  cet  effet,  les  plantes  doivent  être  déposées  dans 
des  boîtes  fermant  hermétiquement  et  contenant 
des  toxiques.  Rien  n’est  difficile,  pénible  et  peu 
profitable  comme  l’étude  de  plantes  litigieuses  mal 
conservées.  C’est  le  cas  malheureusement  de  l  her- 
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hier  Boreau.  Son  auteur  a  eu  la  malencontreuse 
idée  d’adopter  un  système  de  cartons  ouverts  sur 
la  tranche  à  toutes  les  intempéries,  à  tous  les  agents 
de  destruction,  qui  ne  se  sont  pas  fait  faute  d’exer¬ 
cer  leurs  ravages.  En  conséquence,  il  n’est  pas  tou¬ 
jours  possible  de  tirer  de  sa  collection  le  parti  qu’on 
aurait  pu  espérer. 
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CATALOGUE  DES  HIERACIUM 

DE  MAINE-ET-LOIRE 


Subgenus  ARCHIERACIUM 

Sect.  Accipitrina  Bor.,  Aphyllopoda  A.  T.  1 

Hieracium  boreale  Fries  (H.  Sabaudum  et 
H.  boreale  Anct.). 

Sbsp.  H.  dumosum  Jd. 

v.  genuinum.  —  AG.  Angers,  Avrillé,  Mon- 
treuil-Belfroy,  Soucelles,  Saint-Sylvain,  les 
grandes  forêts,  les  coteaux  de  la  Loire. 
sv.  grandidens  Sd.  (H.  grandidentatum  Bor. 
pp.  in  fl.  cent,  et  cat.).  —  Mêmes  sta¬ 
tions,  mais  moins  répandu. 
v.  gallicum  Sd.  (H.  gallicum  Jd.)  —  PG.  Env. 
d’Angers,  Brissac,  Jumelles,  Fontevrault. 
fma  H.  propinquum  Sd. 

PG.  Coteaux  boisés  de  la  Mayenne  :  Angers, 
en  Reculée  ;  Montreuil-Belfroy.  Sans  doute 
ailleurs. 

sv.  Jlag cllosum  Sd.  —  Mêmes  stations  que 
le  type. 

• 

1  Bor.  =  Boreau;  Jd.  =  Jord.  = Jordan;  Sd.  =  Sudre; 
A.  T.  =  Arvé-Touvé. 

Sbsp.  =  Subspecies  ;  fma  =  forma  ;  v.  =  varietas  ;  sv . 
=  subvarietas  ;  pp.  =  pro  parte. 

H 
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Sbsp.  H.  obliquum  Jd. 

c.  genuinum .  —  AG.  Angers,  bois  de  la  Haie  ; 

Brissac,  Chandelais,  Montrevault,  etc. 
v.  aspericaule  Sd.  (H.  aspericaule  Jd.).  — 
H.  subhirsutum,  hirsutulum,  fruticetorum 
Jd.,  Bor.  cat.,  fl.  et  herb.  —  AG.  Montreuil- 
Belfroy,  Beaucouzé,  Rochefort-sur  Loire, 
les  forêts,  etc. 

r.  indolatum  Sd.  (H. indolatum  Jd.). — Angers? 
(Bor.  cat.). 

Obs.  :  L'herbier  Boreau  renferme  sous 
ce  nom  une  forme  intéressante,  glabre  (ce 
qui  est  en  contradiction  avec  le  qualificatif 
indolatum  =  non  passé  à  la  doloire,  c'est-à- 
dire  rude)  et  à  petites  feuilles  ;  le  port  est 
tout  particulier.  Je  n’en  ai  pas  vu  d’échan¬ 
tillons  de  l’Anjou,  et  il  est  douteux  que 
l'indication  de  Boreau  soit  exacte.  —  Cette 
plante  est  à  rechercher  chez  nous. 

Sbsp.  H.  virgultorum  Jd. 

r.  genuinum.  —  AG.  Env.  d’Angers,  Avrillé, 
Saint- Sylvain,  Ghalonnes,  Saint-Aubin-de- 
Luigné,  les  grandes  forêts,  etc. 

SC.  gracilentum  Sd.  (H.  concinnum  Bor., 
non  Jord.  ex  Sudre).  —  Saint-Sylvain. 
v.  rigens  Sd.  (H.  rigens  Jd.).  —  Beaulieu,  au 
Pont-Barré. 
fma  h.  dispalatum  Jd. 

r.  genuinum.  —  PG.  Saint-Aubin-de-Luigné. 
r.  grandidentatum  Sd.  (H.  grandidentatum  Jd., 
Bor.  pp.).  —  PG.  Saint-Sylvain. 
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v.  macrodon  Sd.  (H.  macrodontum  Bor.,  non 
Jd.  ex  Sudre).  —  R.  Ghâtelais,  route  de 
Nyoiseau. 

Sbsp.  quercetorum  Jd. 

v.  genuinum.  —  PG.  Angers,  bois  de  la  Haie  ; 
Marson,  Chalonnes. 

v.  Biturigense  Sd.  (H.  Biturigense  Jd.).  —  PG. 
Angers,  à  Saint-Nicolas,  en  Reculée;  Saint- 
Sylvain. 

H.  umbellatum  Lin. 
v.  genuinum.  —  G. 

v.  umbelliforme  Sd.  (H.  umbelliforme  Jd.).  — 
R.  Saint -Rémy- la -Varenne,  Juigné-sur- 
Loire. 

v.  pervagum  Sd.  (H.  pervagum  Jd.).  —  PG. 

Rochers  de  Mûrs,  Avrillé. 
v.  sérum  Sd.  (II.  sérum  Jd.).  —  PG.  Bois 
d’Avrillé.  Sans  doute  ailleurs,  dans  les 
forêts. 

v.pubescens  Sd. —  IL  Vendeanum,  pseudopsis, 
pseudosciadium  Jd.,  Bor.  loc.  cit.  —  G., 
surtout  dans  les  bois. 

H.  rigidum  llartm.  (sensu  latissimo). 

Sbsp.  H.  in8uetum  Jd. 
fma  h.  cuspidatum  Jd. 

Boreau,  dans  son  catalogue,  indique  cette 
plante  à  Beaucouzé;  mais  je  n’en  ai  vu  aucun 
échantillon  de  l’Anjou,  ni  dans  son  herbier,  ni 
ailleurs;  il  est  probable  qu’il  a  fait  confusion 
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avec  une  forme  de  H.  tridentatum.  Il  n’est 
pas  impossible,  toutefois,  qu’on  trouve  dans 
notre  région  le  vrai  H.  cuspidatum. 

Sbsp.  H.  deltophyllum  A.  T. 

v.  dryadeum  Sd.  (H.  dryadeum  Jd. ).  —  AG. 
Env.  d’Angers,  Saint-Barthélemy,  Saint- 
Sylvain,  Le  Plessis-Grammoire,  les  grandes 
forêts,  les  coteaux  des  vallées. 
v.  asperum  Sd.  —  H.  dyscolum,  æstivale,  dryo- 
philum,  firmatum  Jd.,  Bor.  —  AG.  Mêmes 
stations  que  le  précédent,  mais,  peut-être, 
un  peu  moins  fréquemment. 

Sbsp.  H.  Borœanum  Jd.  —  H.  amphibolum  Jd.  L 
—  AG.  Cette  belle  plante  est  répandue  dans  tout 
l’Anjou. 

Sbsp.  H.  tridentatum  Fries. 

v.  genuinum.  —  AG.  Bois  des  environs  d’An¬ 
gers,  bois  du  Choletais,  les  forêts. 
fma  H.  firmum  Jd. 

v.  genuinum.  —  H.  firmum,  rigidatum,  arrec- 
tum  Jd.,  Bor.  —  Bois  des  env.  d’Angers. 
v.  analogum  Sd.  (H.  analogum  Jd.).  — AG.  Env. 

d’Angers,  les  coteaux  de  la  Loire,  les  forêts. 
v.  asperatum  Sd.  —  H.  Sagoti,  viretorum, 
stricticaule  Jd.,  Bor.  —  Angers,  bois  de  la 
Haie  ;  Saint-Sylvain,  Gombrée. 
fma  h.  gracilipes  Sd. 

v.  lotharingum  Sd.  (H.  lotharingum  Jd.).  — 
Angers,  à  Saint-Nicolas,  près  la  Halloperie. 


1  H.  amphibolum  Jd.  n’est  qu’une  variation  individuelle 
à  feuilles  un  peu  plus  étroites. 
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v.  Pictaviense  Sd.  (H.  Pictaviense  Sauzé  et 
Maillard).  —  Çà  et  là  :  Angers,  à  Saint- 
Nicolas  ;  Saint-Sylvain,  Saint-Barthélemy, 
les  coteaux  de  la  Loire. 
v.  auristylum  Sd.  (H.  auristylum  Jd.).  —  Saint- 
Barthélemy. 

Sect.  Pulmonaroidea 

H.  vulgatum  Fries. 

Sbsp.  H.  acuminatum  Jd. 

H.  acuminatum,  tortifolium,  aspernatum  Jd., 
Bor.  cat.  et  herb.  —  Angers,  Saint-Barthélemy, 
Avrillé  ;  coteaux  de  la  Loire,  Gunault,  Le  Thou- 
reil,  ex  Bor.  —  Ces  indications  auraient 
besoin  d’être  vérifiées  à  nouveau.  Il  y  a,  peut- 
être  bien,  eu  confusion  de  plantes  pour  plu¬ 
sieurs  d’entre  elles. 

Sbsp.  H.  argillaceum  Jd. 

v.  genuinum.  —  G.  Env.  d’Angers,  les  forêts, 
les  coteaux  de  la  Loire. 
v.  asperatum  Sd.  —  H.  querceticolum,  nemo- 
philum,  præstabile  Jd.,  Bor.  —  G.  Mêmes 
stations  que  le  précédent. 
v.  sublœve  Sd.  —  H.  Gheriense,  prætermis- 
sum  Jd.,  Bor.  —  G.  Mêmes  stations. 
v.  chlorophyllum  Sd.  (H.  chlorophyllum  Jd).  — 
AG.  Env.  d’Angers,  le  Baugeois,  les  coteaux 
de  la  Loire. 

v.  erubescens  Sd.  (H.  erubescens  Jd.).  —  AG. 
Coteaux  des  vallées  de  la  Mayenne  et  de  la 
Loire. 


fma  H.  arrectarium  Jd.  —  II.  reconditum  Jd.,  Bor.  — 
AG.  Env.  d’Angers,  le  Baugeois,  les  coteaux 
de  la  Loire, 
fma  h.  festinum  Jd. 

v.  genuinum.  —  H.  querceticolum  Bor.,  pp.  — 
TC.  C’est  une  des  formes  les  plus  abon¬ 
damment  répandues  dans  tous  les  bois. 
v.  flnitimum  Sd.  (H.  fînitimum  Jd).  —  Coteaux 
de  la  Loire,  Le  Tboureil. 

Sbsp.  H.  deductum  Sd.  (H.  improperum  Jd.,  ex 
Sudre). 

Je  réunis  ici,  faute  de  les  connaître  suffisam¬ 
ment  et  de  les  distinguer,  les  plantes  suivantes  : 
H.  aurulentum,  percissum,  consociatum,  con¬ 
servées  par  M.  Sudre  et  dont  j’ai  trouvé  l’indi¬ 
cation,  pour  l’Anjou,  dans  Boreaucat.  et  herb., 
et  dans  la  collection  Ledantec. 
v.  genuinum.  —  PC.  Coteaux  de  la  Loire,  Par- 
nay,  Saint-Maur,  Les  Ponts-de-Cé,  Mont- 
jean  ;  Saint- Sylvain  ;  Angers,  en  Saint- 
Nicolas  ;  Avrillé. 

sv.  latebrosum  (H.  latebrosum  Jd.).  —  Avec 
le  type,  coteaux  du  Saumurois,  Saint- 
Rémy -la- Varenne. 

v.  paucifoliatum  (H.  paucifoliatum  Jd.).  —  AC. 
Env.  d’Angers,  Saint-Barthélemy,  Saint- 
Sylvain,  etc.,  les  coteaux  boisés  de  la  Loire, 
les  forêts. 

Sbsp.  H.  approximatum  Jd. 

Je  réunis  à  H.  approximatum  les  formes  sui¬ 
vantes  que  je  distingue  mal  :  H.  nævuliferum, 
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spilophæum,  inquinatum,  paucinævum  Jd., 
indiquées  en  Anjou  par  Boreau. 

v.  genuinum.  —  PG.  Falaises  de  la  Loire , 
Saint-Rémy -la-Varenne,  Rochefort,  Cha¬ 
lonnes,  Champtoceaux. 
sv.  acutatum  Sd.  (H.  acutatum  Jd.).  — 
Mêmes  stations. 

v.  Bastardianum  Sd.  (H.  Bastardianum  Bor.). 
—  PG.  Coteaux  de  la  Loire  :  Chalonnes 
(Bastard  1844),  Saint-Maur,  Savennières. 
—  Bauné,  Étriché,  Brissarthe,  forêt  de 
Monnaie  (Bor.  cat.). 

H.  divisum  Jd.  (sensu  latissimo). 

Sbsp.  H.  commixtum  Jd. 

v.  intersitum  Sd.  (H.  intersitum  Jd.).  —  R. 
Châteaupanne  (Bastard  1844,  in  herb.  Bor.). 
Sbsp.  H.  divisum  Jd.  (sensu  stricto). 

v.  nobile  Sd.  (H.  aurelianense  Jd.,  ex  Sudre). 
—  H.  pallidifolium  Bor.,  an  Jd.  ?,  H.  pau- 
cifoliatum  Bor.  pp.  —  1PG.  Dans  les  bois 
couverts  et  montueux  :  env.  d’Angers,  Sou- 
celles,  La  Chapelle-Saint-Laud,  les  coteaux 
de  la  Loire  et  de  la  Sarthe,  les  grandes 
forêts. 

v.  insigne  Sd.  (H.  insigne  Sauzé  et  Mail).  —  H. 
tinctum  etpicturatum  Bor., non  Jd.  ex  Sudre. 
—  AG.  et  répandu  dans  tout  le  département. 
sv.  arenarium  Sd.  —  Avec  le  précédent. 
v .  latifolium  Sd.  (H.  submaculatum  Jd.  pp.). 
—  R.  Chalonnes  ,(Bast.)  ;  Saint-Sylvain,  à 
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l’Épervière  (Bor.  herb.).  —  Plante  intéres¬ 
sante  ;  à  rechercher. 

fma  H.  asperatum  Jd. 

Plante  répandue  dans  le  midi,  dans  le  Tarn 
notamment,  d’après  M.  Sudre,  et  très  rare 
dans  notre  région  :  Forêt  de  Ghambiers,  près 
le  petit  étang  de  Ghambiers  (Bouvet). 

H.  murorum  Auct. 

Sbsp.  H.  murorum  Sd. 
fma  H.  gentile  Jd. 

v.  genuinum.  —  Falaises  calcaires  du  Saumu- 
rois  jusqu’à  Saint  Rémy-la-Varenne  ;  Sou- 
celles. 

r.  sylvivagum  Sd.  (H.  sylvivagum  Jd.).  — 
H.  scabripes  Jd.,  Bor.  —  Mêmes  stations 
que  le  précédent  ;  forêt  de  Ghambiers. 
fma  h.  macrodon  Sd. 

v.  elatum  Sd.  (H.  charadreum  Jd.,  Bor.  in 
herb.,  H.robustum de  Martr.,  non  Fries).— 
PG.  Falaises  du  Saumurois,  Saumur,  au 
Petit-Puits  ;  Gennes. 

v  sylvularum  Sd.  (H.  sylvularum  Jd.).  —  Ro¬ 
chers  calcaires,  Gennes. 
v.  sparsum  Sd.  (H.  sparsum  Jd.,  non  Fries).  — 
Gennes. 

Sbsp.  H.  exotericum  Jd. 

v.  genuinum.  —  Falaises  crétacées  des  envi¬ 
rons  de  Saumur. 

r.  viridicollum  Sd.  (H.  viridicollum  Jd.).  —  Le 
Thoureil  (Bast.). 
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fma  H.  cardiophyllum  Jd. 

Falaises  du  Saumurois,  Saumur,  Champi- 
gny-le-Sec,  Gennes. 

H.  præcox  Schultz  (sensu  lato). 

Sbsp.  H.  cinerascens  Jd. 

Cette  plante  intéressante  se  rencontre  dans  la 
Touraine  et  peut  se  trouver  dans  le  Saumurois. 
Sbsp.  H.  ovalifolium  Jd. 

v.  genuinum.  —  H.  similatum,  retrodentatum 
Jd.,  Bor.  —  AG.  sur  les  calcaires  du  Sau¬ 
murois  :  Saumur,  Les  Tuffeaux,  Saint- 
Maur,  Saint-Rémy  ;  Gombrée. 
v.  rarinœvum  (H.  rarinævum  Jd.).  —  Coteaux 
de  la  Loire,  Ghampigny-le-Sec,  Saint-Maur  ; 
Brissac. 

fma  H.  bounophilum  Jd. 

Rochers  et  bois  calcaires  du  Saumurois,  Le 
Tboureil,  Saint-Maur,  Saint-Rémy,  Gennes, 
Charcé. 

Sbsp.  H.  fragile  Jd. 

v.  genuinum .  —  R.  Beaulieu  (Ledantec). 
v.  glaucinum(R.  glaucinum  Jd.).  —  R.  Gunault 
(Bor.  cat.). 


Subgenus  PILOSELLA 
H.  pratense  Taush. 

Angers,  au  Jardin  des  Plantes,  pelouses  de  la 
butte  des  Amandiers. 
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H.  Auricula  Lin. 

G.  dans  les  bois  et  les  pâturages. 

H.  Pilosella  Lin. 

v.  genuinum.  —  TC. 

v.  majus  A.  T.  —  AG.  Bois  sur  le  calcaire  :  Sou- 
celles,  Pontigné,  Champigny-le-Sec,  etc. 
v.  niveum  Müll.  (v.  incanum  Goss.  et  Germ.). 
—  Pelouses  arides  sur  le  calcaire  :  Saint- 
Barthélemy,  à  Ghaufour,  etc. 
v.  stoloniferum  Sd.  —  H.  stoloniferum  de 
Martr.,  Fries,  Koch,  non  W.  Kit.  =  H.  fla- 
gellare  Wild.  —  H.  rupellense  Maillard,  in 
Lloyd,  Fl.  de  l'Ouest ,  éd.  5,  p.  212. — Angers, 
au  Jardin  des  Plantes,  pelouses  de  la  butte 
des  Amandiers. 

Obs.  :  J’ai  signalé  cette  plante,  en  1898, 
dans  le  Bulletin  de  la  Société  d’ Études  scien¬ 
tifiques  d'Angers 1  sous  le  nom  de  H.  flagel- 
lare  Wild.,  ainsi  que  H.  pratense  Taush., 
sous  le  nom  de  H.  præaltum  Vill. 

Je  faisais  remarquer  que  la  réunion  sur 
la  même  pelouse  de  ces  deux  plantes 
avec  H.  Pilosella,  pouvait  faire  supposer 
une  origine  hybride  pour  H.  stoloniferum. 
M.  Sudre  est  d’un  avis  contraire  ;  pour  lui, 
H.  stoloniferum  est  parfaitement  normal  et 
autonome;  d’ailleurs,  on  le  rencontre  dans 
le  Tarn  où  manque  H.  pratense.  Lloyd, 

1  Bulletin  de  la  Société  d’ Études  scientifiques  d'Angers, 
XXV1IP  année,  1898,  p.  80. 
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loc.  cit. ,  est  d’un  avis  semblable  pour  la 
plante  de  la  Rochelle.  Il  n’y  a  donc  qu’à 
s’incliner.  Cette  variété  serait  dérivée  de 
H.  Pilosella,  qui,  en  effet,  porte  assez 
fréquemment  sur  la  hampe  quelques  brac¬ 
tées  non  ramigères,  cachant  un  bourgeon 
avorté.  Ces  bourgeons  se  développeraient 
ici  régulièrement. 

Il  est  vraisemblable  que  ces  deux  plantes, 
H .  pratense  et  H .  stolonif erum,  ont  été  intro¬ 
duites  par  les  graines  d’ensemencement  des 
pelouses  ;  il  semble  en  avoir  été  de  même 
pour  quelques  autres  localités  étrangères 
à  notre  région  où  elles  sont  signalées.  Il 
y  a  donc  lieu  de  les  rechercher  dans  des 
stations  analogues. 

Boreau,  dans  son  catalogue,  signale,  sous 
le  nom  de  H.  Pilosella,  v.  stoloniferum,  une 
plante  recueillie  par  Bastard,  au  Pont-Barré, 
près  Beaulieu.  Cette  plante,  conservée  dans 
l’herbier  Boreau,  n’est  qu’une  simple  varia¬ 
tion  individuelle  de  H.  Pilosella,  venu  dans 
les  pierres  ;  les  stolons  sont  multipliés  et 
allongés  et  quelques-uns  sont  florifères  ; 
c’est  une  plante  anormale.  Cette  indication 
n’est  donc  pas  à  conserver. 

H.  Pelleterianum  DC. 

PC.  Angers,  à  Saint-Nicolas  et  route  d’Écou- 
flant;  Pocé,  Morannes  (Bor.  herb.  et  cat.). 

Plante  peu  commune  et  dont  l’aire  de  disper¬ 
sion  est  mal  connue  en  Anjou. 
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Le  recensement  des  espèces,  sous-espèces,  formes, 
variétés  et  sous-variétés,  indiquées  dans  ce  cata¬ 
logue,  donne  les  résultats  suivants  : 


Espèces  anciennes .  9 

Espèces  actuelles .  11 

Espèces  et  sous-espèces .  19 

Espèces,  sous-espèces  et  formes..  28 
Nombre  total  des  variétés . 


11 


63-|-6  sous-variétés 


Il  est  entendu  que  dans  ce  dernier  nombre  les 
espèces,  sous-espèces  ou  formes  n’entrent  pas  en 
ligne  de  compte,  et  qu’on  ne  considère  que  les 
variétés  genuina  ou  autres  qu’elles  comportent. 

On  voit  ainsi  que,  suivant  son  désir,  le  botaniste 
angevin  pourra  s’arrêter  à  9,  11,  19,  28  ou  63  types 
distincts  d’Hieracium. 
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CLEFS  ANALYTIQUES 

pour  la  détermination  des  Hieracium  de  Maine-et-Loire 


Genus  HIERACIUM 

Fruit  non  crénelé  au  sommet,  aigrette  à  poils 

roides  et  inégaux  ;  tige  privée  de  stolons . 

. (Subgenus  Archieracium). . .  p.  29. 

Fruit  très  petit  crénelé  au  sommet,  aigrette  à 
poils  fins,  égaux;  tige  en  forme  de  hampe,  munie 

à  la  base  de  rejets  rampants . 

. ( Subgenus  Pilosella). . .  p.  38. 

Subgenus  ARCHIERACIUM 

Tige  florale  s’élevant  au  milieu  d’une  rosette  de 
feuilles  radicales  .  .  .  .  (Pulmonaroidea) . . .  p.  33. 

Point  de  rosette  de  feuilles  radicales  au  bas  de  la 
tige  florale  adulte . ( Accipitrina ) _  p.  29. 

Sect.  Accipitrina 

Écailles  de  l’involucre  à  pointes  étalées  ou  recour¬ 
bées  . H .  umbellatum . . .  p.  31. 

Écailles  de  l’involucre  appliquées  ou  seulement  un 
peu  lâches  au  sommet . 2 

Feuilles  de  la  partie  supérieure  de  la  tige  à  base 
arrondie  et  comme  embrassante  H.  boreale...  p.  30. 

Toutes  les  feuilles  sensiblement  rétrécies  en  pé¬ 
tioles  à  leur  base . H.  rigidum. . .  p.  32. 
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H.  boreale 

Feuilles  inférieures  ovales-courtes . 

. H.  dumosum . . .  a 

!  Feuilles  inférieures  ovales-lancéolées . 

. .  .  .  H.  obliquum...  p 

Feuilles  inférieures  lancéolées  ou  même  étroite¬ 
ment  lancéolées  . H.  virgultorum. . .  7 

Feuilles  inférieures  elliptiques,  rétrécies-aiguës 
aux  deux  bouts,  denses  au  bas  de  la  tige  et  simu¬ 
lant  presque  une  fausse  rosette  H.  quercetorum...  § 

Feuilles  inférieures  ovales-courtes,  aiguës  .  .  . 

. v.  genuinum 1 

Feuilles  inférieures  ovales  très  courtes,  les  supé¬ 
rieures  à  base  arrondie,  cordiforme,  embrassante  .  . 

< . v.  gallicum 

Feuilles  diminuant  subitement  vers  le  milieu  de 
la  tige,  la  partie  supérieure  de  la  tige  étant  dénudée 
ou  munie  seulement  de  très  petites  feuilles  bractéi- 
I  formes . fma  H.  propinquum 2 

ITige  peu  ou  point  velue . v.  genuinum 

Tige  hérissée  de  poils  longs  et  rudes  v.  aspericaule 
Tige  glabre,  toutes  les  feuilles  petites  v.  indolatum 

1  Dans  la  sv.  grandidens  les  feuilles  sont  munies  de 
nombreuses  dents  aiguës. 

2  La  sv.  flagellare  est  caractérisée  par  l’avortement  des 
rameaux  latéraux  ;  la  tige  ne  porte  qu'une  seule  fleur  à 
son  sommet  et  simule  une  cravache,  flagelli  ad  instar. 
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Feuilles  inférieures  lancéolées,  allongées,  plante 
robuste,  panicule  ample,  flexueuse  .  .  v.  genuinum 1 
Même  forme  de  feuilles,  tige  médiocre,  panicule 

resserrée,  roide . v.  rigens 

Feuilles  inférieures  étroitement  lancéolées  ou 
même  linéaires-lancéolées  .  .  .  frna  H.  dispalatum  * 

Feuilles  supérieures  ovales,  fortement  dentées  .  . 

. v.  grandidentatum 

Toutes  les  feuilles  étroitement  lancéolées,  longue¬ 
ment  aiguës,  dents  très  accentuées  .  .  v.  macrodon 


Dents  peu  prononcées . v.  genuinum 

Dents  fortes,  irrégulières . v.  Biturigense 


H.  umbellatum 

Tige  pubescente,  glanduleuse,  rude,  ainsi  que  les 

feuilles . v.  pubescens 

Tiges  et  feuilles  glabres  ou  presques  glabres  .  .  /3 

Feuilles  linéaires-lancéolées,  très  étroites  .... 

. v.  umbelliforme 

Feuilles  lancéolées . 7 

Feuilles  lancéolées,  panicule  ombelliforme  .  .  . 

. v.  genuinum 

Feuilles  largement  lancéolées,  fortement  dentées, 
panicule  allongée,  racémiforme  .  .  .  v.  pervagum 
Feuilles  ovales-lancéolées,  panicule  ouverte,  co- 
rymbiforme . . v.  sérum 

1  La  sc.  gracilentum  est  une  plante  grêle,  à  cause  de  sa 
station  dans  les  bois  couverts,  à  tige  pauciflore  et  à  feuilles 
très  rapidement  décroissantes. 
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H.  rigidum 

Feuilles  fortement  maculées  de  taches  brunes  .  . 

. H.  Borœanum 

Non . 2 

Feuilles  brièvement  rétrécies  à  la  base,  deltoïdes, 

élargies  au  milieu . H.  deltophyllum. . .  a 

Feuilles  allongées,  longuement  rétrécies  à  la  base 

. H.  tridentatum . . .  p 

Feuilles  étroitement  lancéolées,  longuement  rétré- 
2  (  cies-cuspidées  aux  deux  extrémités,  fortement 

I  dentées . H.  insuetum 

I  Mêmes  caractères  mais  exagérés,  feuilles  encore 
plus  longuement  rétrécies  aux  deux  bouts,  très 

fortement  dentées,  presque  laciniées . 

. fma  H.  cuspidatum 

■  C  Tige  peu  ou  pas  velue . v.  dryadeum 

«  < 

/  Tige  hérissée  de  poils  rudes,  roussâtres  v.  asperum 

I  Taille  moyenne,  feuilles  ovales-lancéolées .... 

I . v.  genuinum 

1  Plante  robuste,  feuilles  longuement  lancéolées, 

p  /  nombreuses . fma  H.  Jirmum  * 

Plante  grêle,  tige  roide,  feuilles  surtout  abon¬ 
dantes  dans  le  bas  de  la  tige  et  simulant  souvent 
une  fausse  rosette . fma  H.  gracilipes  ** 

Caractères  précités . v.  genuinum 

Feuilles  plus  étroitement  lancéolées  à  pointe  sou¬ 
vent  tordue . v.  analogum 

Tige  hérissée  de  poils  rudes  .  .  .  .  v.  asperatum 
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Feuilles  munies  de  dents  fortes,  allongées,  étroites, 
dirigées  vers  le  sommet  de  la  feuille  v.  Lotharingum 
Dents  faibles  ou  milles,  feuilles  ovales-allongées, 
généralement  rapprochées  en  fausse  rosette  à  la 

base . v.  Pictaviense 

Feuilles  elliptiques-aiguës  aux  deux  bouts,  rap¬ 
prochées  en  fausse  rosette,  dents  nulles  ou  réduites 
à  des  muerons . v .  auristylum 


Sect.  Pulmonaroidea 

Feuilles  des  rosettes  plus  ou  moins  rapidement 

rétrécies  en  pétiole,  tige  élevée,  feuillée . 

. ( H .  sylvaticum  Auct.  antiq.). . .  2 

Feuilles  des  rosettes  subitement  contractées  en 
pétiole,  à  base  arrondie  ou  cordée,  tige  à  1-3  feuilles 
seulement,  feuilles  pouvant  même  dégénérer  en 
bractées . (H.  murorum  Auct.  antiq.). . .  3 

Écailles  de  l’involucre  à  pointe  subobtuse,  duvet 
de  l’inflorescence  non  feutré,  épars  ou  nul,  feuilles 
caulinaires  nombreuses  .  .  H.  vulgatum. . .  p.  34. 

Écailles  de  l’involucre  à  pointe  souvent  aiguë, 
pédoncules  et  involucres  offrant  un  duvet  feutré, 
blanchâtre,  entremêlé  aux  autres  poils,  feuilles  cau¬ 
linaires  peu  nombreuses  .  .  H.  dioisum1. . .  p.  36. 


1  Cette  espèce  confine  à  H.  murorum  et  il  faut  se  garder 
de  faire  des  confusions  entre  ces  deux  groupes. 


3 
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Feuilles  radicales  assez  grandes,  1-2  feuilles  cau- 
linaires ,  rarement  3 ,  inflorescence  en  corymbe 
dressé . H.murorum...  p.  37. 

Feuilles  radicales  courtes,  au  plus  1  feuille  cauli- 
naire,  souvent  il  n’y  a  que  des  bractées,  tige  élancée 
en  forme  de  hampe,  divisée  au  sommet  en  rameaux 

arqués,  divariqués;  floraison  très  précoce . 

. H.  prœcox. . .  p.  38 


H.  vulgatum 


!  Feuilles  radicales  ovales-lancéolées,  rétrécies  aux 
deux  bouts,  très  longuement  acuminées,  longue¬ 
ment  pétiolées . H.  acuminatum 

Feuilles  radicales  ovales,  pl.  m.  aiguës  ou  subob¬ 
tuses  . .  2 


2 


Feuilles  radicales  ovales-oblongues,  feuilles  cau- 
linaires  ovales-lancéolées,  dents  des  feuilles  faibles, 
nulles  ou  réduites  à  des  muerons  H.  argillaceum. . .  a 
Feuilles  radicales  et  caulinaires  grandes,  d’un  vert 
<  foncé,  molles,  très  fortement  dentées,  parfois  comme 

laciiniées . H.  deductum. . .  |3 

Feuilles  généralement  tachées ,  les  radicales 
ovales-élargies,  les  caulinaires  ovales-courtes,  del¬ 
toïdes,  aiguës . H.  approæimatum . . .  7 
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1  Feuilles  radicales  médiocres,  ovales,  aiguës  aux 
deux  bouts,  munies  de  dents  nombreuses,  courtes, 
élargies  à  la  base,  à  pointe  aiguë.  .  fvta  H.  festinum 1 
I  Dents  des  feuilles  radicales  à  peine  sensibles  ou 
[  réduites  à  de  simples  muerons . a.  2 

I  Feuilles  radicales  grandes,  subobtuses,  d’un  vert 

clair,  tige  élevée,  panicule  lâche . 

. H.  argillaceum ,  v.  genuinum 

Mêmes  caractères,  tige  hérissée  de  poils  rudes  .  . 

. v.  asperatum 2 

Feuilles  radicales  d’un  vert  pl.  m.  jaunâtre,  pe- 
J  tites,  tige  peu  élevée . v.  chlorophyllum 

•  mé 

Feuilles  rougeâtres  en-dessous,  devenant  complè¬ 
tement  rouges  en  vieillissant,  tige  et  feuilles  mé¬ 
diocres  . v.  erubescens 

Feuilles  radicales  médiocres,  nombreuses,  présen¬ 
tant  quelques  taches,  feuilles  caulinaires  petites, 
tige  roide,  panicule  roide  à  rameaux  dressés  .... 
. .  fma  H.  arrectarium 

(Feuilles  profondément  dentées,  parfois  comme 
incisées-laciniées,  involucre  surtout  glanduleux  .  . 

. v.  genuinum 3 

Dents  des  feuilles  moins  profondes,  involucre  plus 
poilu-laineux  que  glanduleux  .  .  .  v.  paucifoliatum 

1  H.  finitimum  Jord.  me  paraît  différer  seulement  par 
des  dents  un  peu  moins  aiguës  et  des  feuilles  caulinaires 
un  peu  plus  nombreuses. 

8  //.  sublœce  Jord.  est  une  plante  un  peu  moins  hérissée. 

3  La  sc.  latcbrosum  est  une  plante  ombreuse,  pauciflore. 
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Feuilles  radicales  ovales-obtuses,  panicule  pauci- 

flore,  resserrée . v.  Bastardianum 

Feuilles  radicales  ovales-aiguës,  panicule  en  co- 
rymbe  lâche . v.  genuinum 1 


H.  divisum 


Feuilles  radicales  petites,  étroites,  effilées,  lancéo¬ 
lées,  aiguës  aux  deux  bouts,  plante  grêle . 

. H.  commixtum,  v.  intersitum 

Feuilles  radicales  larges . 2 

Feuilles  radicales  non  tachées  ou  à  peine,  d'un 
vert  foncé,  à  dents  fortes,  allongées,  étroites  .  .  . 

. H.  divisum ,  v.  nobile 

Mêmes  caractères,  tige  hérissée  surtout  à  la  base 

de  longs  poils  rudes . fvta  H.  asperatum 

Feuilles  radicales  fortement  tachées  de  macules 
2  /  rousses,  dents  courtes,  élargies  à  la  base,  parfois 

I  presque  nulles . H .  divisum,  v.  insigne 2 

I  Feuilles  radicales  tachées,  courtes,  arrondies- 
subobtuses  aux  deux  bouts,  parfois  presque  échan¬ 
gées  à  la  base  ;  une  bourre  abondante,  blanchâtre, 
roussâtre,  couvre  le  bas  de  la  tige  et  les  pétioles 
radicaux . v.  latifolium 

1  La  sv.  acutatum  présente  des  feuilles  un  peu  plus^ 
aiguës. 

2  Sv.  arenarium,  individus  grêles,  appauvris,  pauci- 
flores  ou  uniflores. 
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H.  murorum 

Feuilles  vertes,  épaisses,  parfois  rougeâtres  en 
dessous  ou  présentant  quelques  taches  en-dessus, 

styles  olivâtres . H.  murorum  verum. . .  « 

Feuilles  minces,  d’un  vert  jaunâtre,  styles  jaunes 
. H.  exotericum ...  fi 

Feuilles  courtes,  peu  dentées  .  .  /“  H.  gentile  * 
Feuilles  ovales-allongées  ou  ovales-acuminées, 
fortement  dentées  à  la  base  .  .  fma  H.  macrodon  ** 

Dents  des  feuilles  très  peu  prononcées,  presque 

réduites  à  des  muerons . v.  genuinum 

Dents  sensibles  à  la  partie  inférieure  de  la  feuille 
. v.  sylvivagum 

Feuilles  grandes,  ovales-oblongues,  longuement 

pétiolées . . . o.  elatum 

Feuilles  moyennes,  ovales-acuminées,  avec  quel¬ 
ques  petites  taches,  pétiole  court  .  .  .  v.  sparsum 
Feuilles  moyennes  ,  ovales  -  subobtuses ,  sans 
taches,  pétiole  court  .  ...  K  ...  v.  sylvularum 

Feuilles  moyennes,  ovales-oblongues,  aiguës,  un 
peu  dentées,  très  peu  échancrées  à  la  base  .... 

. v.  genuinum 

Feuilles  petites,  ovales-subobtuses,  arrondies  à  la 
base,  dents  à  peu  près  milles  ...  v.  viridicollum 
Feuilles  grandes,  larges,  obtuses  ou  très  faible¬ 
ment  acuminées,  à  peine  dentées,  échancrées  en 
cœur  à  la  base . fma  H.  cardiophyllum 
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H.  prœcox 

!Base  de  la  tige,  pétioles  et  bords  des  feuilles  radi¬ 
cales  pourvus  d’une  bourre  épaisse  formée  de  poils 
soyeux,  blanchâtres,  roussâtres  .  .  H.  cinerascens 
Villosité  faible  n’affectant  pas  l’aspect  de  bourre, 
feuilles  souvent  tachées . 2 

(Feuilles  vertes,  courtes,  faiblement  dentées  ou  à 

dents  courtes . H.  ovali/olium  * 

Feuilles  pi.  m.  glauques,  souvent  tachées,  ovales- 
oblongues,  à  dents  profondes,  longues,  aiguës,  écar¬ 
tées,  divergentes  . H.  fragile** 

Feuilles  échancrées  à  la  base,  à  dents  faibles,  ou 

réduites  à  de  simples  muerons,  ou  nulles . 

. v.  genuinum 

Mêmes  caractères,  feuilles  rouges  en-dessous  avec 
quelques  taches  blanches  en  dessus.  .  v.  rarinœvum 
Feuilles  ovales-aiguës,  base  non  échancrée  pré¬ 
sentant  des  dents  aiguës,  droites,  parallèles  .... 
. fma  H.  bounophilum 

Feuilles  glaucescentes,  ovales,  oblongues,  obtuses 

ou  un  peu  aiguës . v.  genuinum 

I  Feuilles  glauques,  ovales-courtes,  aiguës  .... 
V . v.  glaucinum 


Subgenus  PILOSELLA 


1 


Feuilles  vertes  en-desssous . 2 

Feuilles  blanches  en-dessous . .  3 
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Hampe  terminée  par  un  corymbe  fourni . 

. H.  pratense 

Hampe  portant  3-5  fleurs  rapprochées . 

. H.  Auricula 

Plante  envahie  sur  toute  sa  surface  et  jusque  sur 
rinvolucre  par  de  longs  poils  blanchâtres,  roussâtres, 

soyeux,  très  abondants,  stolons  courts . 

. H.  Pelleterianum 

Poils  soyeux  seulement  sur  les  stolons,  ou  man¬ 
quants  . H.  Pilosella. . .  « 

Hampe  portant  2-4  rameaux  écartés,  stolons  très 

allongés . v.  stoloniferum 

Hampe  uniflore .  p 

Plante  d’assez  forte  taille,  poils  noirs  très  abon¬ 
dants  sur  le  haut  de  la  hampe  et  sur  rinvolucre  .  . 

. v.  majus 

Plante  grêle  d’un  gris  cendré,  feuilles  d’un  blanc 


mat  en  dessous . v.  niveum 

Caractères  différents . v.  genuinum 


ACOUSTIQUE  GÉOMÉTRIQUE 

Rapport  entre  la  hauteur  des  sons  et  le  carré 
de  l’hypoténuse 

PAR  C.  DECHARME 

Membre  honoraire 


J’ai  eu  la  curiosité  de  chercher  s’il  existait  une 
relation  simple  entre  la  hauteur  des  sons  et,  par 
suite,  entre  les  nombres  de  vibrations  de  trois 
plaques  métalliques  de  même  nature,  de  même 
épaisseur,  ayant  les  dimensions  des  carrés  construits 
sur  les  trois  côtés  d’un  triangle  rectangle. 

Cette  recherche  est  basée  sur  la  loi  suivante  : 
Quand  deux  plaques  métalliques  de  même  nature  et  de 
figures  semblables  rendent  leurs  sons  fondamentaux , 
les  nombres  de  vibrations  correspondants  sont  propor¬ 
tionnels  aux  épaisseurs  et  en  raison  inverse  des  carrés 
des  dimensions  homologues. 

Faisant  abstraction  de  la  première  partie  de  cette 
loi  générale  (puisque  les  plaques  considérées  ont 
même  épaisseur)  et  appliquant  la  seconde  partie  au 
cas  particulier  des  trois  plaques  remplissant  les 
conditions  mentionnées  ci-dessus,  et  en  représen¬ 
tant  par  : 
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c,  c,  c  les  longueurs  respectives  de  l’hypoténuse 
et  des  deux  autres  côtés  d’un  triangle  rec¬ 
tangle,  et  par  : 

ny  ri  ri'  les  nombres  de  vibrations  correspondant  aux 
sons  fondamentaux  rendus  par  ces  plaques, 
on  a  : 


n  c's  ,  n  c"1  , ,  ,  ,  n[n'-\-n ")  c'*-l-c"a 

»F  =  ^et^  =  ^>d0U-Paraddltl0n  ~nZ'  =  c* ~  ■ 


Or,  d’après  la  propriété  du  carré  de  l’hypoténuse 

C'i  _L 

— “ —  —  1,  la  formule  précédente  se  réduit  à  : 

n'  n" 


c* 


n  = 


n'  -\-n' 


M 


Telle  est  la  relation  cherchée.  Elle  signifie  que  :  le 
nombre  de  vibrations  de  la  plaque  hypoténuse  est  égal 
au  produit  divisé  par  la  somme  des  vibrations  des 
plaques  des  deux  autres  côtés  du  triangle  rectangle  ; 
Relation  assez  simple,  qui  présente,  avec  le  célèbre 
théorème  de  Pythagore,  une  certaine  analogie  et 
vient  ajouter  ainsi  un  nouveau  rapport  entre 
l’acoustique  et  la  géométrie. 

Bien  que  cette  formule  (a)  soit  déduite  théori¬ 
quement  d’une  loi  connue,  j’ai  cru  néanmoins  qu’il 
était  utile  de  la  soumettre  au  contrôle  de  l’expérience 
directe. 

Avant  de  procéder  à  cette  vérification,  il  a  fallu 
faire  plusieurs  essais  sur  les  dimensions  à  donner 
aux  plaques;  car,  trop  grandes  ou  trop  minces,  ces 
plaques  produisent  des  sons  harmoniques,  qui, 
couvrant  le  son  fondamental,  rendent  difficile,  ou 
même  impossible,  l’estimation  exacte  de  ce  dernier, 
et,  par  suite,  plus  incertains  les  nombres  de 


—  43  - 


vibrations  correspondants.  D’un  autre  côté,  des 
plaques  trop  petites,  ou  trop  épaisses,  donnent  des 
sons  élevés  qui  peuvent  dépasser  les  limites  de  ceux 
que  comporte  l’instrument  (le  piano)  à  l’aide  duquel 
on  les  apprécie. 

Après  ces  divers  essais,  je  me  suis  arrêté  aux 
dimensions  suivantes,  pour  les  plaques  à  soumettre 
à  l'expérience.  Dans  une  même  feuille  de  tôle  de 
fer,  de  4  millimètres  d’épaisseur,  on  a  découpé  trois 
plaques  carrées,  ayant  respectivement  : 

15,  12,  9  centimètres  de  côtés, 

nombres  entiers  qui  représentent  les  longueurs  des 
côtés  d’un  triangle  rectangle,  tel  que  le  carré  du 
premier  est  égal  à  la  somme  des  carrés  des  deux 
autres. 

Pour  faire  vibrer  ces  plaques,  on  les  soutenait  par 
leur  centre  et  on  les  frappait  doucement,  près  de 
leurs  bords,  avec  un  petit  marteau  en  liège  ou  en 
bois  garni  d’une  peau  mince.  La  hauteur  des  sons 
fondamentaux  rendus  par  ces  plaques  était  estimée 
à  l’aide  d’un  piano  accordé  sur  le  la  normal 
(laz  =  870  vibrations  simples,  par  seconde).  On  a 
trouvé  que  ces  plaques  rendaient  les  sons  suivants 


(gamme  tempérée)  : 

Plaque  de  15  cent.,  mix  =  1303v,6,  aug¬ 
menté  d’environ  1/8  de  ton,  soit.  .  .  1323v  —  n 
Plaque  de  12  cent.,  uts  =  2069,2  exac¬ 
tement,  soit .  2069,2=  n 

Plaque  de  9  cent.,  la s  dièse  —  3687,28, 
un  peu  diminué,  soit .  3680  =  n 


La  hauteur  du  son  rendu  par  la  première  plaque 
a  présenté  une  réelle  difficulté  d’appréciation.  Ce 
son  a  paru  compris  entre  miA  =  1303,6  et  la  moyenne 
1342,3  de  miA  et  de  faA  —  1381,  c’est-à-dire  environ 
1/8  de  ton  au-dessus  de  miA,  ou  environ  1323v. 

En  remplaçant  dans  la  formule  (a)  ri  et  ri'  par  ces 
données  approximatives,  on  trouve  : 

n'  n"  _  2069,2  X  3680  _  7614656,0  _  40o*  v./r, 
n  —  n'  +  n"  ~  2069,2  -f  3680  “  5749,2  ~ '  10 ^ 

résultat  très  voisin  de  celui  de  l’expérience  directe 

1323.  Nul  doute  qu’avec  des  plaques  en  laiton  ou 

en  bronze,  plus  homogènes  et  mieux  ajustées,  on 

obtiendrait  des  résultats  plus  exacts  encore. 

Les  nombres  de  vibrations  qui,  pour  nos  plaques, 

seraient  en  parfaite  concordance  avec  la  loi  invoquée 

et  avec  la  formule  (a),  sont  les  suivants,  qui  diffèrent 

très  peu  des  résultats  précédents  : 

n  =  1324,28;  ri  =  2069,2;  ri  —  3678,57 

Ces  nombres  donnent,  en  effet  : 

pour  la  loi  ou  ne2  =  rie2 = rie  2  =  constante, 

ne2  =  1324,28 X  225  =  297963,0  )  diff  _ 
ric2  =  2069,2  X  144  =  297964,8 
ne'"1  =  3678,57  X  81  =  297964,17  \  difL  —  0,63 
Pour  la  formule  : 

_  n’  n"  _  2069,2  X  3678,57  _  761 1697,064  _  ,  p0/ vs  OQ 
71  n'-\- ri'  2059,2  -{-  3678,57  5747,77  “ 10-4  * 

Il  est  à  peine  besoin  d’ajouter  que  l’on  peut  sub¬ 
stituer  aux  plaques  carrées  de  notre  exemple  parti¬ 
culier,  des  plaques  de  figures  quelconques  semblables, 
pourvu  que  les  côtés  homologues  de  ces  figures 


—  as¬ 


soient  égaux,  ou  proportionnels  aux  trois  côtés  d’un 
triangle  rectangle.  Quant  à  Y épaisseur  et  aux  dimen¬ 
sions  relatives  des  plaques,  elles  peuvent  varier 
d’un  groupe  à  l’autre  entre  des  limites  assez  éten¬ 
dues.  Enfin,  les  plaques  peuvent  être  de  nature  quel¬ 
conque,  à  la  condition  qu’elles  soient  homogènes  et 
d’une  sonorité  appréciable. 

De  plus,  la  formule  (a)  convient  également  à  trois 
tiges ,  cylindriques  ou  carrées,  de  même  nature,  de 
même  épaisseur,  ayant  les  longueurs  des  trois  côtés 
d’un  triangle  rectangle  ;  car  les  nombres  de  vibra¬ 
tions  de  ces  tiges  sont,  comme  pour  les  plaques,  en 
raison  inverse  des  carrés  des  longueurs. 

Ajoutons  encore  que  cette  même  formule  s’ap¬ 
plique  également  aux  tiges  rectangulaires  et  même 
aux  plaques  rectangulaires  de  même  épaisseur  ;  car, 
pour  celles-ci,  les  nombres  des  vibrations  sont  indé¬ 
pendants  de  la  largeur. 

Ainsi  se  trouve  généralisée  la  formule 

_  n'  n" 

n  —  n’  +  n"* 

Enfin,  si  le  triangle  rectangle  est  isocèle,  cette 
formule  se  réduit  à 


NOTICE 


SUR 

LA  PARTIE  SCIENTIFIQUE  DES  TRAVAUX 

DE 

M.  CÉLESTIN  PORT 

Ancien  Arcbiviste  dn  departement  de  Maine-et-Loire 


On  n’attend  pas  que  nous  donnions  ici  un  aperçu 
complet  de  l’œuvre  du  grand  savant  que  l’Anjou 
vient  de  perdre.  D’autres  plus  compétents  vous 
rappellerons  ce  que  fut  le  brillant  élève  de  l’École  des 
Chartres,  l’historien,  l’érudit  impeccable,  le  biblio¬ 
phile  émérite. 

Notre  rôle  doit  se  borner  à  noter  seulement 
quelques  travaux  qui  ont  trait  plus  spécialement 
aux  études  comprises  dans  le  programme  de  notre 
Société. 

L’histoire  de  notre  département  fut  la  grande 
préoccupation  de  la  longue  et  laborieuse  carrière  de 
M.  Port;  il  l’étudia  dans  ses  origines  les  plus 
reculées.  Où  trouver  un  exposé  plus  clair,  un  résumé 
plus  habilement  présenté  de  la  préhistoire  de  l’Anjou 
que  dans  les  préliminaires  de  son  Dictionnaire  his- 
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torique ,  monument  impérissable  élevé  à  la  gloire  de 
notre  contrée. 

Pour  chaque  commune,  l’auteur,  a  fait  un  relevé 
des  découvertes  se  rapportant  aux  temps  antéhisto- 
riques;  haches  de  pierre  polie  ou  de  bronze, 
monuments  mégalithiques  sont  soigneusement 
mentionnés.  M.  Port  ne  s’est  pas  contenté  de  pré¬ 
senter  sous  une  forme  concise  un  résumé  des 
travaux  antérieurs;  infatigable  marcheur  il  a  par¬ 
couru  à  pied  une  partie  du  département,  visitant, 
étudiant  lui-même  nos  plus  beaux  dolmens,  accom¬ 
pagnant  M.  Farge  dans  les  grottes  de  la  vallée  du 
Layon,  consultant  les  collections  particulières  ou 
les  musées  locaux.  Toujours  préoccupé  des  questions 
qui  pouvaient  aider  au  progrès  et  à  l’expansion  des 
sciences  anthropologiques,  M.  Port  s’intéressait 
vivement  aux  travaux  publiés  sur  la  préhistoire  de 
l'Anjou.  Nous  nous  souvenons  avec  quelle  amabilité 
il  accueillit  nos  premiers  essais  et  combien  d’encou¬ 
ragements  il  nous  prodigua.  Nous  nous  faisons  un 
devoir  de  rappeler  ici  cette  bienveillance  de  M.  Port 
à  notre  égard,  bienveillance  d’autant  plus  appré¬ 
ciable  qu’elle  disparaissait  souvent  pour  faire  place 
à  un  esprit  combatif  laissant  deviner  le  savant 
bourru,  jaloux  des  trésors  de  ses  archives,  toujours 
prêt  à  rectifier  une  erreur  sans  ménager  ses  adver¬ 
saires,  mais  aussi  l’homme  honnête  cherchant  sin¬ 
cèrement  la  vérité  et  ne  se  laissant  troubler  dans 
cette  recherche  par  aucune  préoccupation. 

Si  la  préhistoire  doit  beaucoup  à  notre  savant 
archiviste,  la  météorologie  rétrospective  tient  une 
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place  importante  dans  une  partie  de  ses  recherches 
historiques.  Quelques  chapitres  des  Questions 
Angevines,  différents  articles  publiés  dans  la  Revue 
de  V Anjou,  plusieurs  des  documents  analysés  dans 
Y  Inventaire  des  registres  de  Vétat-civil  des  anciennes 
paroisses  contiennent  de  précieux  renseignements 
sur  l’histoire  des  variations  du  climat  angevin,  les 
grands  hivers,  les  perturbations  atmosphériques  les 
plus  remarquables,  les  inondations  dans  la  suite  des 
siècles.  Un  travail  comme  celui-ci  apporte  l’ensei¬ 
gnement  comparatif  de  plusieurs  siècles;  il  laisse 
aux  savants  spéciaux  leurs  recherches  et  leurs  con¬ 
clusions  propres,  se  contentant  de  recueillir  des  faits. 

Depuis  l’origine  des  peuples,  les  tremblements 
de  terre  ont  été  un  sujet  d’épouvante;  un  simple 
ébranlement  de  l’écorce  terrestre  reste  toujours 
gravé  dans  la  mémoire  des  hommes.  L’Anjou  n’a 
pas  échappé  aux  manifestations  des  phénomènes 
séismiques;  toutefois  il  n’y  a  guère  d’apparence  que 
notre  contrée  ait  beaucoup  souffert  de  ces  tour¬ 
mentes  passagères,  plus  fréquentes  que  redoutables. 
M.  Port  a  relevé  soigneusement  la  liste  des  trem¬ 
blements  de  terre  relatés  da^ns  nos  vieilles  chro¬ 
niques  et.dans  diverses  publications  angevines  ;  cette 
statistique  comprend  toute  la  période  de  582  à  1799. 

La  vaste  érudition  de  M.  Port  ne  laissait  dans 
l’ombre  aucun  des  phénomènes  physiques  parti¬ 
culiers  à  l’Anjou;  c’est  ainsi  qu’il  étudie  dans  des 
chapitres  très  documentés  les  différents  chan¬ 
gements  du  régime  de  nos  fleuves  et  de  nos  rivières, 
la  Loire,  la  Vienne,  le  Thouet  et  l’Authion.  Les 
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géologues  qui  actuellement  apportent  une  attention 
toute  particulière  aux  manifestations  des  phéno¬ 
mènes  actuels  trouveront  là  des  faits  du  plus  grand 
intérêt,  tant  il  est  vrai  que  toutes  les  sciences  sont 
indissolublement  liées  les  unes  aux  autres  et  doivent 
se  prêter  un  mutuel  appui. 

Enfin  n’oublions  pas  de  citer  les  articles  biogra¬ 
phiques  consacrés  aux  naturalistes  angevins  dans 
le  Dictionnaire  historique.  Port  nous  rappelle  la  vie 
et  les  travaux  de  Bastard,  Renou,  Merlet  de  la 
Boulaie,  Davy  de  la  Roche,  Guépin,  Desvaux,  Millet 
de  la  Turtaudière,  etc. 

Je  viens  d’essayer  de  tracer  à  grands  traits  une 
bien  faible  esquisse  de  l’œuvre  scientifique  de 
M.  Port.  Peut-être  s’étonnera-t-on  de  voir  dans  le 
Bulletin  de  notre  Société  une  notice  nécrologique 
sur  un  de  nos  compatriotes  qui  ne  figurait  pas  sur 
la  liste  des  membres  résidants  ou  correspondants  ? 
Nous  avons  cru  devoir  nous  incliner  devant  la 
notoriété  de  l’érudit  archiviste  du  département  de 
Maine-et-Loire;  sa  mort  a  été  un  deuil  pour  tous 
les  travailleurs,  et  notre  Société  d’Études  scienti¬ 
fiques  ne  pouvait  manquer  d’y  prendre  part. 


Angers ,  3  avril  1901. 

O.  Desmazières, 

Percepteur  des  contributions  directes, 

Secrétaire  de  la  Commission  du  Musée  d’histoire  naturelle 
de  la  ville  d’Angers. 


LES  RUBUS 

DE 

L’HERBIER.  BOREAU 

PAR 

M.  H.  SUDRE 


Boreau  est  l’un  des  premiers  botanistes  français 
qui  se  soient  occupés  de  Rubus.  Dans  la  3e  édition 

[de  sa  Flore  du  Centre  de  la  France ,  il  a  donné  la 
description  de  56  espèces  qu’il  a  rattachées  pour 
la  plupart  à  celles  que  Weihe  et  Nees  avaient 
décrites  et  figurées  dans  leur  Rubi  germanici.  Sa 
collection,  conservée  au  Jardin  des  Plantes  d’An¬ 
gers,  comprend  pour  le  genre  Rubus  seulement, 
13  gros  fascicules  qui  renferment  environ  1500  spé¬ 
cimens  provenant  particulièrement  des  récoltes  de 
Déséglise  pour  le  Cher,  de  Lèvent  pour  la  Marne,  de 
Le  Jolis  pour  Cherbourg,  de  Chaboisseau  pour  la 
Vienne  et  de  Genevier  pour  la  Vendée.  On  y  trouve 
encore  quelques  échantillons  adressés  par  Lamy  de  la 
Chapelle,  Bastard,  Chédeau,  Arrondeau,  de  Lacroix, 
Jullien-Crosnier,  Questier,  Verlot,  Legrand,  Bou¬ 
vet,  etc.,  l’édition  1,  fasc.  IV,  de  l 'Herb.  rub.  rhen.  de 
Wirtgen,  et  enfin  les  récoltes  faites  par  Boreau  lui- 
même  en  Maine-et-Loire.  Les  Ronces  de  cet  herbier 
ont  été  entièrement  revues  en  1867  par  G.  Genevier, 
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l’auteur  de  la  Monographie  des  Rubus  du  bassin  de  la 
Loire,  et,  comme  la  plupart  d’entre  elles  sont  men¬ 
tionnées  dans  l’ouvrage  du  botaniste  nantais,  leur 
étude  peut  aider  à  l’interprétation  d’un  certain 
nombre  d’espèces  créées  par  ce  botaniste,  espèces 
dont  les  plus  minutieuses  descriptions  ne  donnent 
malheureusement  qu’une  idée  fort  incomplète. 

Malgré  la  publication  de  travaux  batologiques  de 
grande  valeur  parmi  lesquels  il  convient  de  citer 
ceux  de  M.  Focke  en  Allemagne  et  de  M.  l’abbé 
Boulay  en  France,  il  est  incontestable  que  le  genre 
Rubus  est  l’un  des  moins  bien  connus  de  la  flore 
européenne.  Gela  est  dû  non  seulement  à  l’extrême 
polymorphisme  des  espèces  de  ce  genre  et  aux 
nombreux  croisements  qui  se  produisent  entre  les 
formes  les  plus  diverses,  mais  encore  au  peu  de  cas 
que  la  plupart  des  botanistes  font  de  ces  sortes  de 
plantes  dont  la  récolte  est  un  peu  encombrante, 
mais  dont  l’étude  approfondie  jettera  peut-être  un 
peu  de  jour  sur  la  question  encore  obscure  et  fort 
controversée  de  l’origine  des  espèces.  Peut-être 
aussi  la  grande  divergence  de  vues  des  botanistes 
qui  se  sont  spécialement  occupés  de  la  matière 
contribue- t-elle  à  dérouter  les  débutants  et  jette-t- 
elle  le  trouble  dans  les  esprits  les  mieux  disposés  ? 
Tandis  que  Müller  et  Genevier  admettaient  l’exis¬ 
tence  d’autant  d’espèces  qu’ils  reconnaissaient  de 
formes  plus  ou  moins  distinctes  et  soupçonnaient 
à  peine  l’importance  de  l’hybridation,  d’autres, 
parmi  lesquels  MM.  Ustch  et  H.-L.  Krause,  n’ad¬ 
mettent  dans  le  sous-genre  Eubatus  Fock,  qu’un 
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très  petit  nombre  d’espèces  et  ne  voient  dans  la 
plupart  de  nos  Rubus  que  des  hybrides  dont  la  pro¬ 
duction  serait  due  à  des  croisements  de  plus  en 
plus  compliqués.  J’ai  exposé  ailleurs  ma  manière 
de  voir  à  ce  sujet  :  s’il  est  indiscutable  que  les 
hybrides  sont  extrêmement  nombreux  dans  le  genre 
Rubus ,  il  est  aussi  hors  de  doute  qu’il  existe  un 
nombre  relativement  grand  de  bonnes  espèces  dont 
la  production,  par  le  croisement  d’un  petit  nombre 
de  types  primitifs,  me  paraît  une  hypothèse  abso¬ 
lument  fantaisiste. 

On  a  reproché  à  Genevier  d’avoir  décrit  trop  de 
Rubus.  Or,  en  étudiant  très  attentivement  les  nom¬ 
breux  spécimens  qu’il  a  nommés  dans  l’herbier 
Boreau,  j’ai  eu  la  preuve  que,  dans  beaucoup  de  cas, 
ses  espèces  renferment  des  éléments  disparates  : 
j’ai  fréquemment  rencontré,  sous  une  même  déno¬ 
mination,  trois  ou  quatre  formes  bien  distinctes. 
Presque  toujours  ce  sont  des  formes  hybrides  qui 
ont  été  réunies  à  des  ronces  pures  avec  lesquelles 
elles  n’ont  parfois  de  commun  que  la  coloration  de 
la  fleur,  caractère  auquel  Genevier  avait  particu¬ 
lièrement  recours  pour  la  distinction  des  espèces. 
Il  en  résulte  que,  même  après  élimination  d’un  cer¬ 
tain  nombre  de  formes  mal  déterminées  ou  insuffi¬ 
samment  caractérisées,  il  est  possible  de  distinguer 
dans  le  bassin  de  la  Loire  environ  275  formes  de 
Rubus.  Sur  ce  total,  le  tiers,  environ,  sont  manifes¬ 
tement  des  produits  de  croisement  et  un  assez  grand 
nombre  d’autres  peuvent  être  aisément  rattachés,  à 
titre  de  variétés,  à  des  formes  plus  saillantes. 
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L’absence  de  renseignements  sur  la  coloration  de 
la  fleur  rend  la  détermination  des  Rubus  très  labo¬ 
rieuse  et  souvent  incertaine;  on  ne  saurait  trop 
recommander  aux  botanistes  de  noter  sur  le  vif  la 
couleur  des  organes  floraux  et  d’inscrire  ces  rensei¬ 
gnements  sur  les  étiquettes  qui  accompagnent  leurs 
récoltes.  J’ai  fait  l’examen  microscopique  du  pollen 
chaque  fois  que  l’état  de  la  plante  me  l’a  permis. 
Dans  beaucoup  de  cas  cet  examen  permet  de  dis¬ 
tinguer  aisément  une  forme  pure  d’un  produit  de 
croisement  :  ainsi  les  nombreuses  formes  affines 
qui  composent  le  groupe  complexe  du  R.  ulmifolius 
Schott  ont  toutes  le  pollen  parfait;  si  un  Rubus 
paraissant  appartenir  à  ce  groupe  a  un  pollen  en 
grande  partie  atrophié  son  origine  hybride  sera  à 
peu  près  certaine.  C’est  le  cas  du  R.  Sauli  Rip. 
admis  comme  forme  pure  par  M.  l’abbé  Boulay, 
mais  dont  l’hybridité  ne  saurait  être  mise  en  doute. 
D’un  autre  côté,  lorsqu’on  est  en  présence  d’une 
forme  embarrassante  qui  se  refuse  à  toute  identifi¬ 
cation,  on  est  volontiers  porté  à  la  considérer 
comme  un  produit  de  croisement;  toutefois  si  son 
pollen  est  relativement  assez  parfait,  s’il  est  mieux 
constitué  que  celui  des  Rubus  qui  auraient  pu  donner 
naissance  à  la  plante,  il  est  permis  de  croire  que 
l’hybridité  n’est  pour  rien  dans  la  production  de 
cette  forme.  On  ne  doit  du  reste  pas  perdre  de  vue 
que,  si  la  plupart  des  ronces  hybrides  ont  un  pollen 
en  grande  partie  mal  constitué,  il  y  a  aussi,  dans 
ce  genre,  beaucoup  d’espèces  de  premier  ordre  qui 
l’ont  assez  imparfait,  de  sorte  que  l’état  morpholo- 
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gique  du  pollen  ne  peut  pas  toujours  servir  de  cri¬ 
térium  pour  la  distinction  des  hybrides  et  des  formes 
pures  ou  supposées  telles. 

Les  produits  hybrides  provenant  du  croisement 
de  deux  espèces  polymorphes  et  très  répandues 
sont  souvent  fort  dissemblables  et  il  paraît  inutile 
et  même  impossible  de  donner  un  nom  à  toutes  les 
formes  qui  peuvent  se  rencontrer;  il  n’y  a  qu’un 
moyen  de  désigner  facilement  ces  produits,  c’est  de 
faire  usage  d’un  terme  collectif  pour  nommer  tous 
ceux  dont  l’origine  semble  la  même  :  c’est  ce  que 
j’ai  fait  pour  les  nombreux  Rubus  dérivés  du  croi¬ 
sement  des  R.  ulmifolius  et  tomeniosus,  ulmifolius 
et  cœsius,  etc.  On  peut  toutefois  distinguer,  dans 
chacune  de  ces  séries  et  à  titre  de  variétés,  les 
formes  les  plus  saillantes. 

Un  certain  nombre  de  Rubus  signalés  dans  ce 
travail  ne  sont  encore  connus  que  d’un  petit  nombre 
de  localités;  ils  sont  provisoirement  envisagés 
comme  espèces  de  troisième  ordre  subordonnées 
aux  espèces  principales  généralement  admises,  mais 
il  est  vraisemblable  que  la  découverte  de  formes  de 
transition  permettra  un  jour  de  les  considérer 
comme  de  simples  variétés  de  ces  mêmes  espèces  : 
ce  n’est  que  par  l’examen  comparatif  d’un  grand 
nombre  de  spécimens  qu’on  pourra  établir  une 
coordination  satisfaisante,  sinon  définitive,  des 
nombreuses  formes  qui  se  rencontrent  dans  ce 
genre. 

L’herbier  Boreau  possède  de  nombreuses  Ronces 
de  l’Anjou  ;  comme  les  Rubus  de  cette  région  sont 


depuis  de  longues  années  méthodiquement  étudiés 
par  le  dévoué  président  de  la  Société  d’Études 
scientifiques  d’Angers,  je  ne  les  mentionnerai  pa's 
dans  ces  notes  estimant  que  nul  n’est  mieux  en  état 
que  M.  Bouvet  de  faire  une  étude  aussi  complète 
que  possible  des  Rubus  de  Maine-et-Loire. 

Pour  donner  une  idée  de  la  manière  dont  j’envisage 
les  nombreuses  formes  signalées  dans  ce  mémoire, 
je  les  ai  réparties  sous  les  cinq  titres  suivants  : 

1°  Les  espèces  de  1er  ordre  ou  espèces  collectives 
en  ÉGYPTIENNES  (capitales). 

2°  Les  espèces  de  2e  ordre  ou  sous-espèces  en 
égyptiennes  (minuscules). 

3°  Les  espèces  de  3e  ordre  ou  microgènes  en 
petites  égyptiennes. 

4°  Les  hybrides  en  CAPITALES  (maigres). 

5°  Les  variétés  en  italiques  grasses . 


H.  Sudre. 
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Sugb.  EUBATUS  Fock. 

Sect.  I.  —  Suberecti  P. -J.  Muel. 

R.  SUBERECTUS  Ander.  —  La  plupart  étaient 
appelés  R.  fastigiatus  par  Genevier.  —  Meurthe-et- 
Moselle  :  Pont-à-Mousson;  Aisne  :  forêt  de  Villers- 
Cotterets;  Saône-et-Loire  :  Autun  (Garion);  Cher  : 
forêt  de  Saint-Palais  (Déséglise)  ;  Loiret  :  forêt  d’Or¬ 
léans  ;  Creuse  :  Mouchetard,  près  Guéret;  Alle¬ 
magne  :  Breslau. 

R.  PLICATUS  W.  N.  —  Silésie;  Angleterre  : 
Sowerby,  Thirsk  (s.  n.  R.  divaricati  Gen.  non  Muel.)  ; 
Marne  :  bois  de  Rilly  (Lèvent)  (s.  n.  R.  hemistemon 
Gen.  non  Muel.);  Manche  :  Cherbourg  (s.  n.  R.fas - 
tigiati )  ;  Calvados  :  Ouillé  ;  AllExMagne  :  Coblence 
(rapporté  avec  doute  au  R.  divaricatus  par  Genevier). 

R.  biformis  N.  Boul.  —  C’est  un  R.  plicatus  à  éta¬ 
mines  longues.  —  Nord;  Marne  :  bois  de  Rilly.  Les 
premiers  étaient  appelés  R.  fastigiatus  et  les  seconds 
R.  suberectus. 

R  NITIDUS  W.  N. 

R.  hamulosus  Lef.  et  M.  —  Vendée  :  Ëvrunes 
(Genevier,  s.  n.  R.  cordifolii )  ;  Marne  :  bois  de 
Rilly  (s.  n.  R.  nitidi)  ;  Cher  :  Rhin-du-Bois  (s.  n. 
R.  nitidi  et  cordifolii ),  Allogny  (s.  n.  R.  divaricati)  ; 
Alsace  :  Haguenau. 
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K.  integribasis  P. -J.  Muel.  —  Aisne  :  forêt  de 
Villers-Gotterets  (Billot,  2668);  Indre:  Châteauroux ; 
Haute-Vienne:  Puy-le- Vieux  (Lamy)  ;  Cher:  Allogny 
(s.  n.  R.  divaricati );  Vienne  :  Montmorillon  (Cha- 
boisseau);  Vendée  :  La  Verrie  (s.  n.  R.  divaricati). 
Des  spécimens  d’Angleterre  appelés  R.  nitidus  var. 
confertus  Bab.  paraissent  appartenir  au  R.  integri¬ 
basis. 

Le  R.  divaricatus  tel  que  l’entendait  Genevier  a 
été  subordonné  au  R.  plicatus  par  M.  N.  Boulay 
(Flore  de  France  de  MM.  Rouy  et  Camus,  t.  VI.). 
J'ai  pu  étudier  cette  plante  non  seulement  sur  les 
spécimens  de  l’herbier  Boreau  mais  encore  sur  de 
nombreux  échantillons  récoltés  en  Maine-et-Loire 
par  M.  Bouvet;  je  ne  crois  pas  qu’il  y  ait  lieu  de  la 
distinguer  du  R.  integribasis  même  à  titre  de  variété. 
Elle  est  bien  distincte  du  R.  divaricatus  P.- J.  Muel. 
tel  qu’il  a  été  distribué  dans  1  Herb.  eur.  de 
M.  Baenitz  et  tel  que  je  l’ai  reçu  de  M.  Focke. 

R.  holerythros  Focke.  —  Le  R.  nitidus  Bor.! 
Fl.  cent.  776  et  la  plupart  des  formes  appelées 
R.  nitidus  par  Genevier  se  rattachent  à  cette  sous- 
espèce.  —  Indre  :  forêt  de  Châteauroux;  Yonne  : 
Auxerre;  Manche  :  Cherbourg,  etc. 

R.  SULGATUS  Vest.  —  C’est  le  R.  fastigiatus 
de  Genevier;  il  comprend  les  R.  suberectus  et  fruti- 
cosus  de  la  Flore  du  Centre  de  Boreau.  —  Nancy 
(Godron)  ;  Aisne  :  forêt  de  Villers-Cotterets  (Questier)  ; 
Loire  :  Pierre-sur- Haute  ;  Saone-et-Loire  :  Autun 
(Carion);  Cher  :  Allogny  et  Rhin-du-Bois  (s.  n. 
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R.  nitidi)-,  Hérault  :  La  Salvetat  (Loret,  s.  n. 
R.  suberecti)  ;  Nièvre  :  Nevers,  à  Marzy;  Haute- 
Vienne  :  Limoges  (Lamy). 

R.  Libertianus  Whe;  Genev.  p.  p.  —  C’est  une 
forme  du  R.  sulcatus  à  calice  gris-tomenteux,  à  lobes 
étroits,  appendiculés,  à  inflorescence  lâche. 

Sous  ce  nom  il  y  avait  :  un  fragment  de  R.  Ques- 
tieri  L.  M.  de  Cherbourg  et  plusieurs  bouts  de 
R.  nitidus  de  la  Nièvre  :  Saulieu,  et  du  Morvan. 

R.  AFFINIS  W.  N.  —  Cher  :  Rhin-du-Bois 
(Déséglise).  —  Genevier  l’avait  appelé  R.  umbraticus 
ainsi  qu’un  autre  de  Villeherviers  (Loir-et-Cher) 
qui  semble  appartenir  aussi  au  R.  affinis  mais  qui 
est  en  trop  mauvais  état  pour  donner  lieu  à  une 
interprétation  certaine.  On  le  trouvera  sans  doute 
ailleurs  dans  le  bassin  de  la  Loire. 

R.  MONTANUS  Wirtg.  —  Allemagne  :  Isenburg 
(Wirtgen,  exsic.  3  !). 

Genevier  a  décrit  dans  la  section  des  R.  suberecti 
uni?,  appendiculatus  (Tratt.).  Dans  l’herbier  Boreau 
cette  plante  était  représentée  par  un  spécimen  de 
R.  integribasis  Muel.  de  Villers-Cotterets  et  par  un 
fragment  de  R.  nitidus  W.  N.  du  Cher. 
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Sect.  II.  —  Sylvatici  P. -J.  Muel. 

a.  —  Grati  Sud. 

R.  SPRENGELII  Whe.  —  Provinces  rhénanes: 
Eæsic.  de  Wirgten,  51;  Manche  :  Cherbourg  (Le 
Jolis);  Angleterre  :  un  échantillon  récolté  par 
Bloxam  et  appelé  R.  Borreri  Bell  Sait.  ;  Aisne  :  forêt 
de  Villers-Cotterets  (Questier). 

Le  n°  1867  des  eæsic.  de  Billot  portant  le  nom  de 
R.  Borreri  et  provenant  de  Villers-Cotterets  est  une 
plante  bien  distincte  du  R.  Sprengelii  Whe;  elle 
paraît  se  rattacher  au  groupe  du  R.  obscurus  Kalt. 

/3.  ferox  Sud.  —  R.  argeiracanthos  Gen.  p.  p.  in  hb. 
Boreau,  an  Mül.  ?  —  Diffère  du  R.  Sprengelii  par  son 
inflorescence  courte,  dense,  très  hérissée,  à  glandes 
rares,  à  aiguillons  très  nombreux,  forts,  longs  et 
courbés  ;  calice  très  aculéolé  et  un  peu  glanduleux  ; 
carpelles  glabres.  Le  turion  manque. 

Creuse  :  Grand-Bourg,  au  moulin  Sebrand  (de 
Cessac). 

R.  nemorivagus  Rip.  ap.  Gen.  Mon.  p.  28.  — 
R.  Sprengelii  Bor.  Fl.  cent.  769;  Genev.  Mon.  p.  202  ! 
non  Whe  ;  R.  nemoralis  Gen.  p.  p.,  Rip.  !  in  hb.  Bor. 
non  Muel.  —  Grêle  ;  turion  obtusément  anguleux , 
poilu ,  non  glanduleux;  aiguillons  faibles,  droits  ou 
déclinés,  à  peu  près  égaux.  Feuilles  3-4 ,  rarement 
5-nées,  flasques,  minces,  à  poils  épars  en  dessus, 
vertes  et  à  nombreux  poils  brillants  en  dessous,  un  peu 
comme  chez  le  R.  pyramidalis  Kalt.  ;  dents  grosses, 
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la  plupart  simples  ;  foliole  terminale  courtement 
pétiolulée,  ovale,  échancrée,  un  peu  acuminée.  Rameau 
grêle,  très  poilu,  subarrondi,  non  glanduleux,  à 
aiguillons  déclinés  ou  falqués,  à  feuilles  vertes  en 
dessous.  Inflorescence  fortement  poilue-hërissée,  peu 
feuillée,  à  glandes  nulles  ou  très  rares,  à  aiguillons 
pâles,  déclinés;  pédoncules  moyens  étalés  ou  étalés- 
ascendants,  1-3-flores  ;  calice  grisâtre,  très  hérissé, 
plus  ou.  moins  aculéolé,  à  lobes  étalés  ;  pétales  d’un 
rose  vif,  ovales  ;  étamines  rouges,  dépassant  longue¬ 
ment  les  styles  ;  carpelles  glabrescents.  Pollen  à  peu 
près  pur. 

Cher  :  forêt  d’Allogny  (Ripart,  Déséglise),  Rhin- 
du-Bois,  Boursac,  commune  d’Allogny,  dans  les 
haies,  bord  d’un  bois  (Déséglise).  Un  spécimen  sans 
turion,  provenant  de  Cour-Cheverny  (Loir-et- 
Cher)  et  appelé  improprement  R.  clathrophilus  par 
Genevier,  a  également  le  pollen  à  peu  près  pur  et 
semble  appartenir  à  la  même  espèce.  Plante  très 
remarquable,  que  la  perfection  du  pollen  et  la  lon¬ 
gueur  des  étamines  distinguent  suffisamment  du 
R.  Sprengelii;  elle  a  été  bien  mal  comprise  par 
Ripart  et  Genevier  qui  lui  ont  appliqué  trois  noms 
différents  et  l’ont  placée  en  partie  dans  les  R.  tri¬ 
viales  Muel.  avec  lesquels  elle  est  sans  rapports. 

X  R.  ERYTHRANDRUS  Sud. — R.  nemorivagus 
X  ferrariarum ;  R.  erythrinus  Genev.  p.  p.;  R  sylva- 
ticus  var.  erythrinus  N.  Boul.  ap.  Rouy  et  C.  Fl.  Fr., 
t.  VI,  p.  55.  —  Diffère  du  R.  nemorivagus  par  ses 
turions  plus  anguleux,  ses  feuilles  moins  poilues 
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en  dessous,  son  inflorescence  à  villosité  plus  maigre, 
munie  de  quelques  glandes  fines,  et  ses  sépales  réflé¬ 
chis.  S’éloigne  du  R.  ferrariarum  Rip.  par  ses 
folioles  plus  courtes  et  plus  larges,  moins  acumi- 
nées,  ses  fleurs  plus  vivement  colorées,  à  étamines 
roses  ;  la  plupart  de  ses  drupéoles  avortent  et  son 
pollen  est  bien  plus  imparfait  que  celui  des  deux 
parents.  Ripart  avait  récolté  cette  plante  le  même 
jour  que  son  R.  ferrariarum,  ce  qui  permet  de  sup¬ 
poser  que  les  parents  présumés  vivaient  dans  le 
voisinage  de  l’hybride. 

Cher  :  forêt  d’Allogny  (Ripart,  Déséglise).  L’échan¬ 
tillon  de  Déséglise  portait  cette  note  de  Genevier  : 
«  Je  crois  que  c’est  le  R.  dryadeus  Rip.  » 

R.  IMRRIGATUS  Hort.  Ann.  nat.  hist.,  sér.  2, 
374  (1851)  ;  Rab.  Brit.  Rub.  91.  —  R.  immitis  Gen.  ! 
pr.  maæ.  p non  Bor.  !  —  J’ai  récolté  cette  plante 
dans  le  Finistère,  en  Maine-et-Loire  et  en  Vendée, 
où  elle  est  très  abondante  et  assez  polymorphe  ; 
dans  les  inflorescences  denses  le  calice  est  assez 
nettement  réfléchi,  mais  dans  celles  qui  sont  un 
peu  lâches,  il  est  manifestement  étalé.  On  peut  dis¬ 
tinguer  les  variétés  suivantes. 

a.  genuinus.  —  Feuilles  presque  toutes  vertes  en 
dessous,  à  dents  irrégulières  ;  foliole  caulinaire  ter¬ 
minale  ovale  ;  rameau  à  aiguillons  falqués  ;  calice  peu 
ou  point  aculéolé.  C’est  la  forme  la  plus  commune. 

Vendée:  Évrunes,  LaVerrie,  Saint-Hilaire-sur- 
Sèvre,  etc...  S’avance  jusqu’à  Bordeaux  (Clavaud 
sec.  Focke,  Notes  Engl,  rub .  5). 


/3.  discolor.  —  Caractères  de  la  var.  a,  mais  feuilles 
supérieures  nettement  discolores.  —  Vendée  :  Saint- 
Hilaire,  près  Pont-Blain.  Genevier  avait  d’abord 
appelé  cette  forme  R.  hirsutuosus  p.  p.,  puis  en  1867 
l’avait  rattachée  avec  doute  au  R.  propinquus.  Je 
l’ai  récoltée  à  Évrunes,  le  long  de  la  route  de  Torfou 
(Maine-et-Loire). 

7.  subrotundus.  —  R.  hamosus  Gen.  \  p.  p.  —  Feuilles 
vertes  en  dessous,  finement  dentées;  foliole  caul. 
terminale  orbiculaire  ;  rameau  à  aiguillons  déclinés 
ou  falqués  ;  calice  aculéolé. 

Morbihan  :  Arrondeau  (peu  commune)  ;  Finistère  : 
Quimper,  route  de  Corag  (Sudre  et  Corbière). 

5.  cariensis.  —  R.  cariensis  Rip.  et  Gen.  Mon.  p.  265, 
saltem  ex  parte  !  —  Feuilles  amples,  à  dents  irrégu¬ 
lières,  les  supérieures  grises  ou  blanches  en  dessous  ; 
foliole  caul.  terminale  ovale  ;  rameau  à  aiguillons 
courbés  ;  inflorescence  courte  et  lâche,  à  aiguillons 
très  forts  et  très  nombreux,  longs  et  courbés;  calice 
aculéolé.  —  Loire-Infér.  :  bords  du  Cens  (Genev.). 

s.  hamulosus.  —  Caractères  de  la  var.  S,  mais  feuilles 
nettement  discolores,  à  tomentum  ras;  aiguillons 
beaucoup  plus  forts,  plus  longs  et  plus  courbés. 

Je  l’ai  récoltée  près  de  la  gare  d’Evrunes  (Vendée). 
Elle  pourrait  être  prise  à  première  vue  pour  une 
forme  de  R.  discolores  mais  son  calice  nettement 
étalé  l’éloigne  des  espèces  de  cette  section.  Ainsi 
compris  le  R.  imbricatus  confine  d’une  part  aux 
R.  suberecti,  en  particulier  au  R.  affinis,  et  de  l’autre 
aux  R.  discolores  ;  toutefois  ses  turions  subarrondis 
et  toujours  grêles  en  font  une  espèce  bien  tranchée. 
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X  R-  PLEIOPLON  Sud.  —  R.  imbricatus  var. 
cariensis  X  clathrophilus  f  —  R.  demotus  Gen. 
p.  min.  p.  —  Turion  obtusément  anguleux,  pubescent  ; 
feuilles  blanches-tomenteuses  et  poilues  emdessous, 
à  dents  fines,  aiguës;  foliole  caulinaire  terminale 
obovale ,  entière ,  longuement  pétiolulée,  cuspidée. 
Rameau  arrondi,  poilu,  à  aiguillons  vigoureux, 
falqués.  Inflorescence  très  lâche ,  allongée,  hérissée, 
à  aiguillons  forts  et  nombreux,  falqués;  pédoncules 
étalés ,  multiflores;  calice  aculéolé;  stérile.  Bien 
distinct  des  autres  spécimens  de  R.  demotus  ! 

Vendée  :  La  Verrie  (Genevier). 

R.  CARPINIFOLIUS  W.  N.  —  Yorks  (Baker), 
D’après  Genevier  ce  serait  le  R.  incurvatus  Bab. 

R.  SPOLIATUS  Gen.  !  —  Indre-et-Loire  : 
Loches.  —  Plante  très  remarquable,  inerme,  à  den- 
ticulation  très  fine,  à  inflorescence  très  ramifiée  et 
à  pollen  à  peu  près  pur.  Bien  distincte  du  R.  inermis 
Willd.  ! 

R.  CLATHROPHILUS  Genev.  !  —  Vendée  : 
Evrunes,  Mortagne.  Il  est  très  commun  dans  l’ouest 
et  se  rencontre  dans  le  midi  de  la  France.  Semble 
constituer  une  espèce  indépendante  du  R.  vulgaris 
W.  N.  auquel  je  l’ai  subordonné  dans  mes  Excursions 
batologiques  p.  46. 


X  R-  GOLUMNARIS  Sud.  —  R.  giganteus  Gen.  ! 
p.  p.,  non  Bory  !  —  R.  clathrophilus  X  propinquus.  — 


65  — 


Diffère  du  R.  clathrophilus  par  sa  foliole  caulinaire 
terminale  plus  large,  ses  feuilles  discolores,  son 
inflorescence  allongée  en  colonne,  plus  hérissée, 
plus  multiflore  et  plus  aculéolée  et  par  le  calice 
réfléchi;  du  R. propinquus  Muel.  par  ses  turions  non 
glauques,  ses  folioles  plus  obovales,  la  terminale 
entière;  il  est  stérile.  Sur  un  échantillon  appelé 
R.  demotus  p.p.  le  calice  est  imparfaitement  réfléchi. 
Le  R.  giganteus  de  Saint-Christophe-du-Bois  est 
distinct  de  celui  de  Mortagne,  qui  semble  particu¬ 
lièrement  visé  par  la  description  de  Genevier. 

Vendée  :  Mortagne. 


R.  VULGARIS  W.  N.  —  R.  argenteus  Bor.  ! 
Fl.  cent.  760.  —  Cher  :  Rhin-du-Bois  (Déséglise, 
s.  n.  R.  prœtermissi  Gen.  p.  p.),  Allogny  (Ripart, 
s.  n.  R.  dryadei  p.  p.).  —  La  plante  du  Cher  a  le 
pollen  très  peu  mélangé;  elle  est  très  vigoureuse  et 
un  peu  discolore,  ce  qui  explique  un  p.eu  que  Genevier 
l’ait  confondue  avec  le  R.  prœtermissus  ;  son  calice 
manifestement  étalé  et  la  présence  de  quelques 
glandes  fines  sur  les  bractées  la  font  reconnaître 
aisément. 

R.  BRAGHYTHYRSUS  Sud.  Eæc.  bat .  3*  p.  !- 
R.  anadenes  Gen  !  non  Muel.  —  Vendée  :  Saint- 
Laurent-sur  Sèvre.  —  Paraît  bien  identique  à  la 
plante  des  Pyrénées  centrales.  Tient  à  la  fois  des 
R.  vulgarisW .  N.  et  g  rat  us  Focke  tout  en  étant  bien 
distinct  des  deux. 
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R.  GRATUS  Focke.  —  Environs  de  Nancy 
(Vincent);  Billot  l’avait  appelé  R.  Wahlbergii  et 
Genevier  R.  dumetorum. 


b.  —  Euvirescentes  Gen. 

R.  MAASSII  Focke.  —  Angleterre  :  Yorks 
(Baker,  s.  n.  R.  rhamnifolii).  Genevier  l'avait  nommé 
R.  Bakeri.  Ne  me  paraît  pas  différer  de  spécimens 
de  R.  Maassii  que  j’ai  reçus  de  M.  Focke. 

R.  QUESTIERI  Lef.  et  M.  —  R.  calvatus  Bor. 
Fl.  Cent.  n°  764.  —  Vendée  :  Pouzauges,  Evrunes, 
Saint-Hilaire-de-Mortagne;  Morbihan  :  Vannes 
(Arrondeau);  Manche:  Cherbourg  (Le  Jolis);  Aisne: 
Villers-Cotterets  (Questier);  Loire- Inférieure  : 
Clisson;  Creuse  :  Grand-Bourg;  Cher  :  Rhin-du- 
Bois. 

p.  fallax  N.  Boul.  —  Vienne  :  L’Age- Gacin  (Cha- 
boisseau). 

7.  Victoris  Sud.  Rév.  Rub.  Herb.  de  Martr.,  R.  Vic- 
toris  de  Martr. -D.  —  Mayenne  :  Bouessay. 

Genevier  l’avait  rapporté  avec  doute  à  son  R.  race- 
mosus. 

X  R.  GALISS1ERI  Sud.  Exc.  Bat.  2e  p.  Rub. 
Ariège,  p.  50.  —  R.  QuestieriX  ulmifolius  ;  R.  ery- 
thrinus  Gen.  !  p.  p.  —  Je  l’ai  récolté  à  Évrunes,  aux 
bords  de  la  Sèvre,  où  les  parents  sont  communs. 
Les  spécimens  de  Genevier  sont  entièrement  vires- 
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cents,  mais  ordinairement  la  plante  est  nn  peu 
discolore.  Stérile  ;  pollen  à  grains  tous  atrophiés. 
Beaucoup  de  formes  envisagées  comme  des  R.  Ques- 
tieri  X  ulmifolius  n’ont  pas  cette  origine. 

Vendée  :  Évrunes  (Genevier,  Sudre). 

R.  FAGICOLA  de  Martr.  !  —  Hérault  :  La  Sal- 
vetat  (Loret)  ;  Genevier  l’avait  rapporté  au  R.  ste- 
reacanthos  Muel.  dont  il  est  très  différent.  Semble 
bien  indépendant  du  R.  Questieri  Lef.  et  M.  auquel 
M.  N.  Boulay  l’a  subordonné. 

R.  ELONGATISPINUS  Sud.  Eæc.  bat.  !  —  Un 
rameau  sans  turion,  récolté  à  Luchon  par  Timbal, 
appartient  sans  doute  à  cette  espèce.  Timbal 
et  Müller  l’avaient  distingué  sous  le  nom  de 
R.  longipetalus  (inédit)  ;  toutefois,  les  pétales  sont 
ovales. 

R.  racemosus  Gen.  !  p.  maæ.  p.  —  Diffère  du 
R.  elongatispinus  par  ses  aiguillons  plus  espacés,  ses 
feuilles  plus  poilues  en  dessous,  son  inflorescence 
bien  plus  étroite,  plus  feuillée,  ses  étamines  blanches 
dépassant  les  styles  verdâtres  ;  carpelles  poilus  ; 
pollen  pur  aux  7/8  environ. 

Vendée  :  Mortagne,  près  la  fontaine  Lizarde  ;  La 
Verrie.  Les  spécimens  du  Cher,  de  la  Mayenne  et  de 
Cherbourg  sont  bien  différents  de  ceux  de  la  Vendée. 

R.  MACROPHYLLUS  W.  N.  —  Allemagne  : 
Coblence;  Nièvre  :  Clamecy  ;  Cher  :  Rhin-du  Bois. 

R.  megaphyllus  Muel.!  — R.  macrophyllus  Wirtg. 
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Herb.  rub.  rh éd.  1,  f.  IV,  79,  80.  —  Coblence.  — 
Forme  remarquable  par  ses  feuilles  discolores,  à 
folioles  insensiblement  et  longuement  acuminées, 
par  son  inflorescence  très  feuillée,  à  villosité  maigre. 
Genevier  la  rattachait  au  groupe  du  R.  vulgaris. 

R.  piletostachys  G.  G.  —  Dans  les  spécimens  que 
j'ai  vus  vivants,  le  turion  est  nettement  glauque; 
ce  caractère  s’observe  encore  chez  presque  tous 
les  spécimens  ici  groupés.  —  Nancy!  (Godron); 
Meurthe-et-Mos.  :  Pont-à-Mousson  (s.  n.  R.  sylva- 
tici)  ;  Manche  :  Cherbourg;  Aisne  :  Villers-Cotterets; 
Marne  :  bois  de  Mersy  ;  Cher  :  Rhin-du-Bois  (Désé- 
glise). 

R.  Barbeyi  Fav.  et  Gremli.  —  Loir-et-Cher  : 
Célettes,  vis-à-vis  Montrion  (Franchet).  —  Turion 
canaliculé,  glabre  ;  pétales  blancs  ;  étamines  courtes. 
Genevier  l’avait  appelé  R.  macrophyllus. 

R.  Schlechtendalii  Whe.  —  Aisne  :  Villers- 
Cotterets  (Questier,  Billot  exsic.  1469.  N’est  probable¬ 
ment  qu’une  sous-espèce  du  R.  macrophyllus  W.  N. 

R.  PYRAMIDALIS  Kalt.  —  R.  umbraticus 
Muel.,  Gen.  !  —  Allemagne  :  Coblence  (Wirtgen, 
Herb.  rub.  rh .,  éd.  1,  f.  IV,  82)  ;  Calvados  :  Ouillé  ; 
Manche  :  Cherbourg  (s.  n.  R.  psammophili)  ;  Marne  : 
bois  de  Rilly  (Lèvent)  ;  Aisne  :  bois  de  Beaurieux, 
forêt  de  Villers-Cotterets  ;  Loir-et-Cher  :  Pruniers 
(s.  n.  R.  carpinifolii)  ;  Meurthe-et-Moselle:  Nancy 
(Godron,  s.  n.  R.  carpinifolii )  ;  Cher  :  La  Verrerie- 
d’Aubigné  (s.  n.  R.  carpinifolii) ,  Allogny  (s.  n. 
R. psammophili),  Boursac,  Rhin  du-Bois  (Déséglise). 
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/3.  anadenes  Sud.  —  Inflorescence  dépourvue  de 
glandes.  Morbihan  :  Josselin  (Arrondeau,  s.  n. 
R.  carpinifolii  Gen.)  ;  Puy-de-Dôme  :  fontaine  du 
Berger  (Déséglise). 

R.  amplificatus  Lées.  —  Angleterre  :  Yorks.  — 
La  plante  ainsi  appelée  par  Baker  appartient  au 
groupe  du  R.  pyramidalis  Kalt.  dont  elle  diffère  par 
ses  folioles  plus  obovales,  à  dents  superficielles,  par 
ses  poils  non  pectinés  le  long  des  nervures,  par  son 
inflorescence  dense  à  pédoncules  et  pédicelles 
courts,  dépourvue  de  glandes. 

R.  SYLVATIGUS.  W.  N.  —  Marne  :  bois  de 
Montchenot  (Lèvent).  De  mauvais  spécimens  du 
Cher,  Rhin-du-Bois,  appelés  R.  racemosus  p.  p.  par 
Genevier  appartiennent  peut-être  à  cette  espèce. 

R.  amphichloros  J.  J.  Muel.  —  Manche  :  Cherbourg 
(s.  n.  R.  sylvatici)\  Deux-Sèvres  :  Châtillon,  au 
Bois-Fichet.  Rapportée  avec  doute  au  R.  pyrami¬ 
dalis  Kalt,  par  Genevier,  qui  ajoute  :  «  Est-ce  bien 
lui  ?  ))  Dans  la  Monographie  de  Genevier  elle  paraît 
être  rattachée  au  R.  Salteri  mais  est  bien  distincte 
de  la  plante  de  Torfou,  qui  paraît  être  un  R.  clathro- 
philus  X  adscitus  (R.  clathrophiloides  Sud.  —  R. 
foliolosus  Gdgr.  non  Don.). 

R.  debilispinus  Sud.  Bul.  Ass.  pyr.  (1902)  — 
Manche:  Cherbourg  (s.  n.  R.  Borœani ).  Je  l’ai  aussi 
récoltée  dans  le  Finistère,  gorge  de  Toull  au  Dioull. 

?  R.  splendidiflorus  Sud.  herb.  —  R.  Sprengelii  ? 
Gen.  in  hb.  Bor.  non  W.  N.  —  Grêle ;  turion  obtu- 
sément  anguleux,. à  quelques  poils  épars,  non  glan- 


duleux,  à  aiguillons  un  peu  comprimés,  égaux» 
droits  ou  déclinés.  Feuilles  3-5-nées,  vertes  et  peu 
poilues  en  dessous,  à  dents  fines;  foliole  caulinaire 
terminale  largement  ovale,  un  peu  émarginée,  briè¬ 
vement  acuminée;  pétiole  à  aiguillons  faibles, 
déclinés  ou  falqués.  Rameau  subarrondi,  très  poilue, 
à  aiguillons  faibles,  à  feuilles  vertes  en  dessous. 
Inflorescence  courte,  tomenteuse,  poilue,  non  glan¬ 
duleuse,  à  aiguillons  grêles,  à  pédoncules  pauciflores  ; 
calice  réfléchi ;  pétales  ovales,  d’un  beau  rose  vif  ; 
étamines  rouges  dépassant  les  styles  rouges. 

Morbihan  :  Vannes,  bords  des  eaux  où  il  est  com¬ 
mun  (  Arrondeau) .  Possède  les  caractères  généraux  de 
la  plante  du  Tarn,  mais  il  faudrait  contrôler  sur  le  vif 
la  coloration  des  parties  de  la  fleur.  Son  pollen  est 
peu  mélangé  et  elle  ne  doit  pas  être  hybride.  Elle 
rappelle  le  R.  gratiflorus  P.  J.  Muel.,  mais  en  diffère 
par  son  inflorescence  courte,  plus  hérissée,  non 
glanduleuse  et  n’a  pas  du  reste  la  même  origine. 

c.  —  Discoloroides  Gen. 

R.  VILLICAULIS  Kœhl.  —  Angleterre  :  Des 
spécimens  de  Thirsk,  appelés  R.  carpinifolius  par 
Genevier  et  d’autres  rattachés  au  R.  macroacanthos 
par  Baker,  paraissent  peu  différer  de  la  forme  habi¬ 
tuelle. 

R.  belophoroides  Sud.  ;  R.  belopliorus?  Gen.  in  herb. 
Bor.  non  Muel.  —  Turion  obtusément  anguleux,  très 
poilu ;  aiguillons  vigoureux,  comprimés,  droits  ou 
peu  courbés;  pétiole  à  aiguillons  falqués;  feuilles 
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5-nées,  à  poils  épars  en  dessus,  vertes  et  peu  poilues 
en  dessous,  grossièrement  dentées ;  foliole  caulinaire 
terminale  suborbiculaire,  échancrée,  cuspidée ,  à 
pétiolule  égalant  la  1/2  de  sa  hauteur,  toutes  amples, 
se  recouvrant  par  les  bords,  les  inférieures  sessiles. 
Rameau  obtusément  anguleux,  très  poilu,  non  glan¬ 
duleux,  à  aiguillons  déclinés  ou  falqués  ;  feuilles  3-5- 
nées,  amples,  les  supérieures  grises-tomenteuses  en 
dessous.  Inflorescence  feuillée,  dépassant  peu  les 
feuilles,  fortement  hérissée,  non  glanduleuse,  à 
aiguillons  forts ,  abondants;  pédoncules  moyens 
étalés,  1-3-flores;  calice  très  poilu,  un  peu  aculéolé, 
réfléchi ;  pétales  ovales,  d’un  rose  vif;  étamines  roses 
dépassant  les  styles  roses ;  carpelles  hérissés ;  pollen 
pur  aux  5/6. 

Deux-Sèvres  :  La  Chatte,  près  Le  Temple.  Ses 
grands  aiguillons  l’éloignent  du  R.  marcrophyllus 
W.  N.  et  les  fleurs  d’un  beau  rose  du  R.  belophorus 
Mül.  N’est  pas  mentionné  dans  la  Monographie  de 
Genevier. 

R.  stereacanthoides  Sud.  ;  R.  carpinifolius  Baker 
inhb.  Bor.  non  W.  N.  —  T  urion  poilu,  à  faces  planes, 
à  aiguillons  comprimés,  presque  égaux;  pétiole plan? 
à  aiguillons  falqués  ou  crochus;  feuilles  5-nées,  à 
quelques  poils  apprimés  en  dessus,  poilues  en 
dessous,  les  supérieures  grises-tomenteuses  ;  dents 
fines;  foliole  caulinaire  terminale  obovale,  entière, 
acuminée,  à  pétiolule  égalant  presque  la  1/2  de  sa 
hauteur.  Rameau  anguleux,  poilu,  à  aiguillons  forts, 
falqués;  feuilles  3 -nées,  les  supérieures  grises- 
tomenteuses  en  dessous.  Inflorescence  étroite,  dense, 
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feuillée  à  la  ba^e,  hérissée ,  non  glanduleuse,  à  aiguillons 
forts,  à  pédoncules  courts,  ascendants  ou  peu  étalés, 
les  moyens  2-3-flores,  à  pédicelles  courts;  calice 

tomenteux,  poilu,  non  aculéolé,  réfléchi ;  pétales . 

étamines  blanches  dépassant  les  styles  verdâtres; 
carpelles  poilus.  Pollen  pur  aux  2/3;  plante  très 
fertile.  Diffère  du  R.  stereacanthos  Muel.  par  ses 
turions  à  faces  planes,  ses  feuilles  plus  poilues  en 
dessous,  sa  foliole  terminale  obovale,  plus  étroite, 
entière,  par  ses  aiguillons  plus  espacés  particuliè¬ 
rement  sur  l’inflorescence,  qui  est  totalement 
églanduleuse  et  beaucoup  plus  dense,  etc. 

Angleterre  :  Boltby,  Yorks  (Baker)  et  à  Marsdur, 
Durham  ;  Finistère  :  Quimper,  route  de  Gorag 
(Sudre). 

R.  incarnatus  P. -J.  Muel.  —  Cette  plante, 
d’après  les  spécimens  authentiques  de  YHerb.  norm. 
de  F.  Schultz,  n°  249,  n’est  pas  identique  au  R.  vil- 
licaulis  Kœhl.  ;  elle  en  diffère  en  particulier  par  ses 
feuilles  plus  finement  dentées,  plus  nettement  dis¬ 
colores,  son  inflorescence  églanduleuse,  à  aiguillons 
plus  faibles,  etc. 

Aisne  :  bois  de  Beaurieux;  Marne  :  bois  de  Mersy 
et  de  Rilly  où  elle  est  commune  (Lèvent)  ;  Calvados  : 
Ouillé  (R.  affinis  Bor.  !  non  W.  N.);  Manche  :  Cher¬ 
bourg.  Genevier  avait  appelé  R.  umbraticus  ceux  de 
l’Aisne  et  R.  stereacanthos  ceux  de  la  Marne. 

R.  consobrinus  Sud.  Exc.  bat .,  p.  46.  —  Ne 
paraît  pas  rare  dans  l’Ouest,  où  il  a  été  très  diver¬ 
sement  interprété.  —  Vienne  :  L’Age-Gacin,  près 
Montmorillon  [R.  deltoideus  Bor.  non  Mul.)  ;  Cal- 
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vados  :  bruyères  de  Glos  (s.  n.  R.  nemophili)  ; 
Morbihan  :  Pontivy,  où  il  est  commun  d’après 
Arrondeau,  etc... 

X  R.  OBTUSATUS  Muel.  !  —  R.  consobrinus  X 
Lloydianus  Sud.  —  Vienne  :  l’Age-Gacin  et  Lathus 
(Cliaboisseau).  —  Caractères  du  R.  consobrinus ,  mais 
aiguillons  plus  coniques  ;  feuilles  plus  nettement 
discolores,  à  tomentumplus  épais;  foliole  caulinaire 
terminale  moins  large,  plus  courtement  pétiolulée  ; 
inflorescence  plus  dense,  à  bractées  plus  larges. 
Peu  fertile. 

R.  argenteus  W.  N.  —  Thuringe  (Dr  Metsch). 
—  Le  R.  argenteus  W.  N.  est  mal  connu.  L’échan¬ 
tillon  de  l’herbier  Boreau  diffère  quelque  peu  de  la 
plante  figurée  dans  les  Rubi  germanici;  la  foliole  cau¬ 
linaire  terminale  est  émarginée  et  peu  acuminée  ; 
le  turion  est  très  poilu,  comme  dans  le  R.  lasio- 
thyrsus  Sud.,  mais  ce  dernier  l’a  très  glauque,  a  des 
pédoncules  églanduleux  et  une  denticulation  beau¬ 
coup  plus  fine.  Le  R.  rhombifolius  P.- J.  Muel.  ( non 
Whe),  R.  vulgaris ,  v.  rhombifolius  Wirtg.  Herb.  rub. 
rhen .,  éd.  1,  fasc.  IV,  n°  81,  a  la  même  foliole  cauli¬ 
naire  que  la  plante  figurée  pl.  19  et  pourrait  bien 
être  le  vrai  R.  argenteus  W.  N.  Je  l’ai  placé  dans  la 
même  chemise  que  le  précédent. 

R.  lasiothyrsus  Sud.  Exe.  bat.,  p.  44.  —  Le 
turion  très  poilu,  glauque ,  à  nombreuses  glandes 
sessiles,  ses  fleurs  blanches  le  font  aisément  recon¬ 
naître.  —  Cher  :  à  la  Rouhanne  [R.  villicaulis  Bor.  ! 
Fl.  cent.  762)  ;  Cantal  :  Aurillac  (s.  n.  R.  Borœani); 
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Morbihan  :  serait  commun  d’après  Arrondeau 
(R.  phyllostachys  Gen.  p.  p.)  ;  Vendée  :  Évrunes 
(R.  procerus  Gen.  p.  p.)  ;  Manche  :  Cherbourg  (s.  n. 
R.  racemosi  p.  p.). 

R.  secophilus  Gen.  !  pr.  maæ.  p.  —  Diffère  du  pré¬ 
cédent  par  sa  foliole  terminale  obovale,  sa  denticu- 
lation  plus  grossière,  ses  feuilles  moins  grises  en 
•dessous,  les  supérieures  seules  subdiscolores,  son 
inflorescence  beaucoup  plus  lâche,,  à  pédoncules 
longs,  souvent  très  étalés,  ses  sépales  plus  longue¬ 
ment  appendiculés  et  ses  fleurs  rosées  ;  son  pollen 
est  très  peu  mélangé.  —  Vendée  :  Évrunes,  Mor- 
tagne  (R.  hirsutuosus  Gen.  p.  p.  olim ),  Mortagne  au 
Château-d’Eau  (R.  macroacanthos  Gen.). 

R.  prolongatus  Boul.  et  Let.  —  Manche  :  Cher¬ 
bourg  (Le  Jolis). 

Les  uns  étaient  appelés  R.  carpinifolius  et  les 
autres  R.  villicaulis  ?  Ils  sont  du  reste  en  assez 
mauvais  état,  comme  tous  les  spécimens  provenant 
de  cette  localité. 

R.  CARDIOPHYLLUS  Lef.  et  M.  —  La  plupart 
des  spécimens  ainsi  appelés  par  Genevier  appar¬ 
tiennent  à  d’autres- espèces.  Un  seul,  des  bois  de 
Versy  (Marne),  m’a  paru  pouvoir  conserver  ce  nom. 

R.  LINDLEYANUS  Lees.  —  Angleterre  : 
Yorks  ;  Marne  :  bois  de  Montchenot  (Lèvent). 

R.  ALBIFLORUS  Boul.  et  Luc.  —  Saône-et- 
Loire  :  Chaumont.  C’est  le  R.  linyua  Bor.  !  Fl.  cent. 
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741  ;  Genevier  l’avait  appelé  R.  nemophilus.  Un  autre 
spécimen  d’Autun  avait  été  rapproché  du  R.  amictus 
Muel.  ;  Cher  :  sans  nom  de  localité  (R.  vulgaris , 
v.  mollis  Bor.,  R .  umbraticus  Gen.  p.  p.).  Semble 
bien  distinct  du  R.  macrophyllus  W.  N.  auquel 
M.  N.  Boulay  le  subordonne. 

R.  silvisparsus  Sud.  herb.  —  Un  spécimen  sans 
feuille  caulinaire,  récolté  à  Magnac  (Haute-Vienne) 
par  Lamy  et  appelé  R.  silvaticus  par  Boreau,  me 
paraît  identique  à  une  forme  qui  se  rencontre  assez 
fréquemment  sur  les  monts  de  Lacaune  (Tarn)  et 
dont  voici  les  caractères  : 

Turion  anguleux,  à  faces  planes ,  glabre  ou  à  poils 
rares,  à  glandes  nulles  ou  peu  abondantes,  à 
aiguillons  presque  égaux,  droits  ou  déclinés.  Feuilles 
5-nées,  grises-tomenteuses  et  peu  poilues  en  dessous, 
finement  dentées;  foliole  terminale  obovale,  ordinai¬ 
rement  entière,  brusquement  acuminée,  à  pétiolule 
égalant  presque  la  1/2  de  sa  hauteur.  Rameau  peu 
poilu,  à  quelques  glandes  courtes,  à  aiguillons  presque 
égaux,  déclinés  ou  falqués  ;  feuilles  la  plupart  3-nées, 
les  supérieures  grises-tomenteuses  en  dessous ,  à  folioles 
obovales.  Inflorescence  feuillée  à  la  base,  poilue,  un 
peu  glanduleuse,  à  aiguillons  presque  droits;  pédon¬ 
cules  moyens  1-3  flores,  dressés-étalés  ;  calice  tomen- 
teux,  poilu,  à  glandes  subsessiles,  un  peu  aculéolé, 
réfléchi :  pétales  blancs  ou  rosulés,  ovales,  rétrécis 
à  la  b&se;  étamines  blanches,  dépassant  les  styles 
verdâtres;  jeunes  carpelles  glabrescents.  Fertile. 
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Sect.  III.  —  Discolores  P. -J.  Muel. 

R.  SANGTUS  Schreb.  —  Géorg.  cauc.  :  Hele- 
nendorf.  —  Plante  à  pollen  parfait. 

R.  ULMIFOLIUS  Schott. 

R.  rusticanus  Merc.  —  Largement  représenté  par 
des  spécimens  du  Cher,  de  I’Indre,  de  la  Marne,  etc. 

|3.  anchostachys  ( Rip . ) .  —  Cher. 

7.  controversus  (Rip.).  —  Cher  :  Allogny  ;  Loir-et- 
Cher  :  Cour  Cheverny  (Franchet)  ;  Marne  :  Chenay  ; 
Loiret  :  Orléans,  etc. 

8.  Bastardianus  (Gen.)  N.  Boul.  —  Peu  distinct  du 
précédent.  —  Vendée  :  Montagne,  etc. 

e.  confusus  (Rip.)  —  Cher  :  Rhin-du-Bois. 

ç.  contempius  (Rip.)  —  Loiret  :  Cour  Cheverny. 
Inflorescence  très  lâche,  à  pédoncules  étalés.  Forme 
très  constante  selon  Franchet. 

n.  tiliæfolius  (Timbal).  —  Haute-Garonne  :  Gresolles. 
Voisin  du  précédent,  mais  denticulation  plus  fine; 
inflorescence  inerme,  lâche. 

0.  pallescens  (Rip.)  —  Cher  :  Rhin-du-Bois. 

1.  ex  pallescens  (Muel.  et  Timb.)  —  Environs  de  Tou¬ 
louse,  chemin  des  trois  cocus. 

x.  insignitus  (Timb.  et  Muel.)  —  Toulouse,  à  l’Em¬ 
bouchure. 

>.  congeneratus  (Muel.  et  Bail.)  —  Toulouse,  bords  t 
des  chemins,  aux  Redoutes.  Foliole  caul.  terminale 
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longuement  pétiolulée;  inflorescence  inerme;  à 
peine  distinct  de  la  var.  *. 

p.  serriculatus  (Rip.).  —  Saone-et-Loire  :  Autun,  à 
Saint-Forgeat. 

ç.  mucronifolius  (Muel.).  —  Toulouse,  bords  de  la 
Garonne,  à  Bourrassal  (Timbal).  Foliole  caul.  ter¬ 
minale  large,  tronquée-cuspidée  ;  dents  très  aiguës, 
inégales;  inflorescence  longue  et  lâche. 

o.  Weiheanus  (Rip.)  N.  Boul.  —  Cher  :  Bourges,  à 
Mehun,  à  Graire  !  Marne  :  bois  de  Mersy,  de  Rilly, 
etc.  Plusieurs  spécimens  appelés  R.  Weiheanus  par 
Genevier  ne  diffèrent  pas  du  R.  rusticanus  Merc. 

7t.  petiolulatus  (Timb.).  —  Toulouse. 

p.  calcareus  (Rip.).  —  Loiret  :  Maison-Fort,  en 
Sologne;  Marne  :  Mersy;  Cher  :  Mehun;  Vienne  : 
Conyze,  etc. 

D’autres  spécimens  appelés  R.  glaucinus  Mül.  de 
Toulouse,  à  Balma,  R.  Pugeti  Boul.  de  Haute- Savoie, 
R.  apiculifer  Muel.  de  Toulouse,  cimetière  des  pro¬ 
testants,  sont  mal  caractérisés  ou  ne  paraissent  pas 
différer  de  la  forme  habituelle  du  R.  rusticanus. 

R.  glaphyrus  Rip.  !  —  Cher  :  Graire  (Déséglise); 
Yonne  :  Auxerre. 

R.  striatus  Boul.  et  T.  —  Cher  :  Graire  (Déséglise). 

R.  heteromorphus  Rip.  !  —  Cher  :  Berry  (Désé¬ 
glise).  —  Bien  distinct  du  R.  rusticanus  Merc.  par  son 
inflorescence  hérissée  et  ses  feuilles  velues  en 
dessous.  Son  pollen  parfait  le  rapproche  du  groupe 
du  R.  ulmifolius  Schott.  On  peut  lui  subordonner  : 

/3.  cognobilis  (P. -J.  Muel.  et  Timb.)  —  Toulouse, 
bords  de  la  Garonne,  à  Méneric  (Timbal).  —  Folioles 
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obovales;  denticulation  plus  fine;  inflorescence 
étroite,  dense,  à  pédoncules  courts,  subinermes; 
turion  très  poilu. 

7.  Lemaitrei  (Rip.).  —  Cher  :  Trony  (Ripart)!  — 
Turion  canaliculé;  folioles  acuminées;  inflorescence 
à  aiguillons  rares,  faibles. 

R.  garbetinus  Sud.?  Exe.  bat.  p.  49.  — Un  échan¬ 
tillon  récolté  à  Luchon  et  appelé  R.  Filholeanus 
Timb.  et  Muel.  ( inédit )  ressemble  beaucoup  au 
R.  garbetinus ,  mais  le  manque  de  renseignements 
sur  la  coloration  de  la  fleur  rend  cette  détermination 
incertaine. 

R.  tetragonolobus  Muel  et  Timb.,  inédit.  —  Haute- 
Garonne  :  Luchon,  avant  le  pont  de  Lapadé(Timbal). 
—  Turion  à  faces  planes  ou  un  peu  excavées,  peu 
poilu  ;  folioles  finement  dentées,  la  terminale  ovale, 
entière,  cuspidée.  Inflorescence  caractéristique, 
occupant  une  grande  partie  du  rameau,  à  pédon¬ 
cules  longs,  étalés,  très  multiflores,  à  pédicelles 
longs  et  divariqués  ;  axe  poilu,  à  aiguillons  forts; 
carpelles  poilus  ;  pollen  parfait  ;  fleurs  ? 

R.  BIFRONS  Vest.  —  Nancy  (Godron)  ;  Wis- 
sembourg  (F.  Schultz,  Herb.  nor .,  250)  ;  Coblence 
(Wirtgen,  Herb.  rub.  rh.,  éd.,  1,  f.  4,  77).  D’autres 
spécimens  appelés  R.  bifrons  appartiennent  au 
groupe  suivant. 

R.  HEDYCARPUS  Fock. 

R.  propinquus  Muel.  —  Cette  plante  est  très 
commune  dans  l’Ouest  ;  son  pollen  est  peu  mélangé 
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et  elle  n’est  certainement  pas  hybride.  Elle  rap- 
pelle  souvent,  d’une  façon  frappante,  le  R.  bifrons 
Vest.  dont  elle  diffère  par  ses  turions  nettement 
glauques  sur  le  vif,  son  inflorescence  à  aiguillons 
plus  courbés  et  ses  feuilles  plus  poilues  en  dessous. 
Elle  est  voisine  du  R.  Winteri  Muel.  dont  elle  dif¬ 
fère  par  ses  turions  plus  poilus,  ses  folioles  moins 
longuement  acuminées,  plus  finement  dentées,  à 
dents  superficielles,  par  son  inflorescence  plus 
petite,  plus  dense,  à  pédoncules  plus  courts  ;  ses 
pétales  sont  roses;  ses  étamines  blanches  ou  rosées 
dépassent  les  styles  ordinairement  verdâtres.  Elle 
a  été  mal  interprétée  par  Genevier  qui  l’a  appelée 
R.  discolor ,  cuspidifer,  etc...  et  plus  rarement  R.  pro- 
pinquus,  car  il  groupait  sous  ce  nom  des  formes 
très  disparates. 

J’ai  récolté  le  R.  propinquus  à  Cholet,  près  de  la 
gare,  à  Torfou  (Maine-et-Loire),  à  Évrunes,  Mor- 
tagnes,  Tiffauges  (Vendée),  où  il  abonde,  à  Huelgoat 
(Finistère),  et  je  l’ai  reçu  de  Bourg-le-Comte 
(Saône  et-Loire)  où  il  a  été  récolté  par  M.  Château. 
L’herbier  Boreau  en  renferme  des  spécimens  de 
nombreuses  localités.  Vienne  Pindray  (Chabois- 
seau  ;  chez  cette  plante,  qui  est  le  type  de  Millier, 
le  pollen  est  presque  pur)  ;  Loire- Inférieure  :  Le 
Pellerin  (Genevier,  s.  n.  R.  cuspidiferi)  ;  Vendée  : 
Mortagne,  à  Gurguet.  [Genevier,  en  1860,  l’avait 
appelé  R.  speciosus  ;  puis,  en  1867,  il  écrivait  :  «  Ce 
n’est  point  le  R.  discolor  (speciosus)  ;  n’est  pas  rare 
ici  ;  c’est  probablement  une  plante  à  nommer.  »J  ; 
Saint-Hilaire,  appelé  d’abord  R.  hirsutuosus,  puis 
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propinquus,  etc...  Il  a  produit  de  nombreux  hybrides 
qui  sont  signalés  plus  loin. 

R.  Godroni  Lee.  et  Lamt.  non  Bor.  !  R.  argentatus 
Muel.  —  Prov.  rhén.  :  Wissembourg  (F.  Schultz, 
eæsic.  251).  —  Plante  à  pollen  presque  pur;  Vendée  : 
Saint  Ililaire-sur-Sèvre,  à  la  Gontherie.  A  égale¬ 
ment  le  pollen  à  peu  près  pur  et  ne  paraît  pas  différer 
de  la  plante  d’Alsace;  l’étiquette  de  Genevier  porte  : 
((  Il  est  possible  que  ce  soit  le  vrai  R.  argentatus , 
mais  tous  les  autres  que  je  vous  avais  donnés  dif¬ 
fèrent  par  le  tomentum  plus  épais  ».  Loiret  :  envi¬ 
rons  d’Orléans,  levée  de  la  Loire,  près  le  bois  de 
l’Isle  (Jullien-Crosnier). 

R.  Gilloti  N.  Boul.  — Très  largement  représenté; 
la  plupart  des  spécimens  correspondent  au  R.  nemo 
philus  Rip.  —  Puy-de-Dôme  :  Les  Orcines  (Désé- 
glise,  s.  n.  R.  Godroni  Bor.  !  Fl.  cent.  733)  ;  Ambert 
(R.  Thuîllieri  Bor.  Z.  c.  774  !  R.  discolor  Gen.  p.  p.)  ; 
Cantal  :  Aurillac  (Choulette)  ;  Cher  :  Allogny 
[R.  discolor  Gen.),  Bourges,  Rhin-du-Bois  (R.  ma- 
croacanthos  Bor.  Z.  c.  761  !)\  Mehun  (R.  incarnatus 
et  R.  robustus  Gen.  p.  p.)  ;  Creuse  :  Grand-Bourg 
(s.  n.  R.  Godroni)  ;  Haute-Vienne  :  Limoges,  Uzerche, 
Magnac  (Lamy).  Ce  dernier  est  le  R.  lingua  Bor. 
Z.  c.  741  !  non  W.  N.  ;  Indre  :  étang  de  la  Forge 
(Legrand,  s.  n.  R.  speciosi  Gen.)  ;  Saône-et-Loire  : 
Autun  (Carion).  Les  spécimens  appelés  R.  prœter- 
missus  par  Genevier  appartenaient,  les  uns  au 

1  L’étiquette  de  Genevier  porte  :  «  Je  crois  que  les 
R.  nemophilus  et  prœtermissus  sont  identiques  ;  ce  ne 
sont  que  des  variétés  d’un  même  type.  » 
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R.  nemophilus,  les  autres  au  R.  uulgaris  W.  N.  ou 
,au  R.  macrostemon  Fock. 

R.  Neesii  Rip.  !  —  Cher  :  bois  de  Gérissai  (Ripart). 
—  Turion  canaliculé,  glabrescent;  denticulation 
grossière  ;  foliole  caulinaire  terminale  largement 
ovale,  entière,  à  pétiolule  égalant  les  2/5  de  sa  hau¬ 
teur  ;  inflorescence  très  ample,  pyramidale  ;  pollen 
peu  mélangé  ;  semble  bien  distinct  du  R.  nemophilus 
et  on  s’explique  que  Genevier  ( Monog .,  p.  264)  l’ait 
placé  fort  loin  de  ce  dernier.  Toutefois  les  spécimens 
du  Cher,  qu’il  a  appelés  R.  Neesii ,  sont  des  R.  nemo¬ 
philus  ! 

R.  immitis  Bor.  !  non  Gen.  !  —  Turion  à  faces 
planes,  à  quelques  poils  apprîmes,  à  aiguillons  vigou 
reux,  droits  ;  feuilles  amples,  se  recouvrant  par  les 
bords,  poilues  en  dessous  ;  foliole  caul.  terminale 
largement  ovale ,  en  cœur,  acuminêe,  les  inférieures 
sessiles.  Rameau  anguleux,  à  poils  apprimés;  inflo¬ 
rescence  courte,  large,  feuillée  à  la  base,  peu  poilue, 
à  aiguillons  peu  nombreux,  à  pédoncules  moyens 
très  étalés,  multiflores,  à  pédicelles  divariqués  ;  pé¬ 
tales  roses  ;  étamines  blanches  dépassant  les  styles 
verts  ou  roses  ;  pollen  pur  aux  9/10.  —  Des  spéci¬ 
mens  que  j’ai  cueillis  à  Mortagne  (Vendée)  et 
d’autres,  de  Saint-Hilaire,  appelés  R.  Sauli  par 
Genevier  (non  Rip.  !)  paraissent  appartenir  à  cette 
curieuse  forme  que  j’ai  retrouvée  à  l'étang  Saint 
Nicolas,  près  d’Angers,  et  qui  avait  été  placée  bien 
à  tort  dans  les  R.  triviales  Muel. 

R.  cuspidifer  Lef.  M.  —  Deux  Sèvres  :  Saint- 
Aubin-de-Baubigné  (s.  n.  R.  rohusti  p.  p.). 
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R.  vulnerifîcus  Lef.  —  Cher  :  Allogny.  Les  éta¬ 
mines  dépassent  les  styles!  Vendée  :  Saint-Hilaire, 
R.  megacladus  Sud.  Eæc.  bat.  3e  p.  —  Cherbourg 
(Le  Jolis).  Ne  paraît  pas  différer  de  la  plante  des 
Basses-Pyrénées.  Genevier  l’avait  appelé  R.  psam- 
mophilus  p.p. 

R.  pubescens  Wh.  —  R.  confluentinus  Wirtg 
Herb.  rub.  rli.  éd.  I,  f.  IV,  75;  R.  acanthostachys 
Muel.  —  Coblence  (Wirtgen).  J’ai  moi-même  récolté 
cette  plante  à  Torfou  et  à  Tiffauges;  elle  est  bien 
fertile.  Le  n°  12  (éd.  I)  de  Wirtgen  est  mal  caracté¬ 
risé  et  semble  appartenir  plutôt  au  suivant. 

R.  emollitus  Sud.  Exe.  bat.  2e  p.  —  Vendée  :  La 
Verrie  (R.  discolor  Gen.),  Mortagne  (R.  Neesii  Gen.); 
Saint-Hilaire-de-Mortagne  ;  Nancy  (R.  rhamnifolius 
Godron  !);  Saone-et-Loire  :  Autun  (s.  n.  R.  robusti 
Gen.);  S.  Forgent  (s.  n.  R.  nemophili).  Les  R. 
pubescens  nos  12,  13,  14  de  Wirtgen,  éd.  I,  Nassau  et 
Nieder  Lahnstein  appartiennent  au  R.  emollitus. 

R.  geniculatus  Kalt.  —  Aachen  (Wirtgen,  Herb. 
rub.  rh.  éd.  I,  f.  IV,  74.  D’après  Müller  (Versucb 
p.  293)  ce  serait  le  R.falcifer  P. -J.  Muel.  (R.falcarius 
Muel.  prius). 

On  peut  encore  subordonner  au  R.  pubescens  Wh. 
la  forme  suivante  découverte  par  Lèvent  dans  les 
bois  de  la  Marne. 

R.  Lèvent!  Sud.  —  Turion  canaliculé , poilu ;  aiguil¬ 
lons  nombreux,  droits;  feuilles  5-nées,  glabres  en 
dessus,  grises-tomenteuses  et  brièvement  poilues  en 
dessous,  assez  grossièrement  dentées  ;  foliole  terminale 
obovale ,  échancrée ,  brusquement  et  brièvement  acumi - 
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née,  à  pétiolule  égalant  le  1/3  ou  le  1/4  de  sa  hauteur, 
les  autres  subsessiles.  Rameau  anguleux,  poilu ,  à 
feuilles  3- nées.  Inflorescence  étroite ,  feuillée  à  la 
base,  très  hérissée ,  à  aiguillons  faibles,  déclinés  ou 
falqués,  à  pédoncules  ascendants,  2-3-flores,  à  pédi- 
celles  fasciculés;  calice  non  aculéolé;  pétales  étroi¬ 
tement  ovales;  étamines  dépassant  les  styles;  car¬ 
pelles  glabrescents;  pollen  très  imparfait,  comme 
chez  toutes  les  formes  de  ce  groupe.  Fertile.  Plante 
intermédiaire  entre  R.  puhescens  et  R.  thyrsoideus 
( candicans ). 

Marne  :  bois  de  Rilly  (Lèvent,  juil.  1858).  Appelé 
R.  stereacanthos  p.p.  par  Genevier  (non  Muel.). 

R.  hebes  Roui,  et  Luc.  —  Cher  :  forêt  d’Allogny, 
allée  des  Roches  (Déséglise).  Appelé  R.  nemophilus 
par  Genevier. 

R.  hebetatus  Sud.  Exc.  hat.  3e  p.  !  —  R.  macro- 
cladus  Timb.  et  Muel.  (inédit).  —  Haute-Garonne  : 
Luchon,  vallée  du  Lys  (Timbal).  La  plante  est  com¬ 
mune  dans  cette  région. 

R.  macrostemon  Focke.  —  Cher  :  Mehun  et 
bois  de  Rouet  (Déséglise,  s.  n.  R.  nemophili  Gen. 
p.p.);  Aisne  :  forêt  de  Villers-Cotterets ;  Meurthe- 
et-Moselle  :  Nancy  (Godron  s.  n.  R.  thyrs.  v.  rham- 
nifolii );  Indre  :  bois  du  Verger  (Legrand,  s.  n. 
R.  rohusti  Gen.). 

p.  procerus  N.  Boul.  —  Vendée  :  Evrunes  (Genev., 
s.  n.  R.  proceri);  Yonne  :  Merry-sur- Yonne;  Cher  ; 
Mehun  (s.  n.  R.  rohusti),  Rhin-du-Bois,  Mehun, 
bois  des  Rois  (s.  n.  R.  prœtermissi) ;  Marne  :  bois 
de  Mersy,  à  Saint-Thierry,  bois  de  Rilly,  (Lèvent, 
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s.  n.  R.  robusti  Gen.  p.p.)  ;  Haute-Marne  :  bois  de 
Coilïy,  Bourbonne-les-Bains,  où  elle  est  très  com¬ 
mune  (Lèvent,  s.  n.  R.  robusti  Gen.);  Vienne  : 
Montmorillon,  à  Conyze  (Chaboisseau,  s.  n.  R. 
robusti  et  R.  cardiophylli  Gen.)  ;  Loir-et-Cher  :  Cour 
Cheverny;  Prov.  rhén.  Coblence  (Wirtgen,  éd.  1,  8, 
s.  n.  R.  discolor). 

p.  hamulosus  Sud;  R.  robustus  Gen.  p.  p.  et  R. 
hamosus  Gen.  p.p.!  —  Turion  canaliculé;  rameau 
poilu  à  aiguillons  courbés  ou  géniculés,  ceux  de 
rinflorescence  vivement  crochus;  celle-ci  allongée, 
conique,  multiüore;  pétales  roses.  —  Marne  :  bois 
de  Billy  (Lèvent,  s.  n.  R.  robusti  et  R.  cardiophylli 
Gen.);  Deux-Sèvres  :  Puy-Saint-Bonnet  (Genevier, 
s.  n.  R .  ha7uosi)  \  Cher  :  Mehun,  Rhin-du-Bois. 

R.  THYRSOIDEUS  Wimm. 

R.  lacertosus  Sud.  —  Cher  :  Vignes  de  la  Cha¬ 
pelle  Saint-Ursin,  aux  Vallées  (Déséglise),  Rhin- 
du-Bois  (s.  n.  R.  nemophili  Gen.),  Marmagne  (s.  n. 
R.  cardiophylli  Gen.  non  Lef.  et  M.,  R.  anceps  Rip.  I 
non  Boul.  et  Let.,  R.  cordifolius  Bor.  1.  c.  775  !) 

R.  thyrsanthus  Focke.  —  Toulouse,  à  Balma 
(Timbal,  s.  n.  R.  papulosi  non  Lef.  et  M.);  Cher  : 
Rhin-du-Bois  ;  Aisne  :  bois  de  Pierrefond,  à  Beaurieux 
(s.  n.  R.  nemophili  Gen.)  :  Vienne  :  Pindray  (Cha¬ 
boisseau,  s.  n.  R.  phyllostachys ),  Leugny,  Saint- 
Romain  (de  Lacroix,  s.  n.  R.flaccidi  Gen.). 

R.  hylophilus  Rip.  —  Cher  :  Rhin  du- Bois  (Désé- 
glise). 

R.  candicans  Whe;  R.  thyrsoideus  et  R.  carpini- 
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folius  (ex  part.)  Gen. 1  —  Marne  :  bois  de  Mersy  et 
de  Versy  ;  Indre  :  Châteauroux,  bois  de  Prunget 
(Legrand);  Morbihan:  (Arrondeau);  Aisne:  Villers- 
Cotterets;  Cher  :  Rhin-du-Bois;  Vendée:  Bazoges; 
Meurthe-et-Mos.  :  Nancy  (Godron)  ;  Prov.  rhén.  : 
Wirtgen,  eæsic .,  éd.  1,  70,  69,  71,  72,  73,  etc... 

R.  hispidulus  Gen.  — Vienne  :  à  l’Age-Gacin,  près 
Montmorillon  (R.  carpinifolius  Gen .p.p.). 

R.  Linkianus  Ser.  —  R.  Thuillieri ,  v.  pomponius 
Bor.  !  I.  c.  —  Indre  :  Leblanc,  bois  dn  Coteau.  Cette 
plante  pourrait  bien  être  un  R.  pubescens  X  Lloy- 
dianus. 

R.  arduennensis  Lib.  —  Est  représenté  par  un 
rameau  envoyé  de  Belgique  par  Lejeune  ;  le  reste 
comprend  trois  ou  quatre  rameaux  dépourvus  de 
feuilles  caulinaires  et  appartenant  à  des  formes  dif¬ 
férentes,  mais  indéterminables. 

R.  TOMENTOSUS  Borckh. 

R.  albidus  Merc.  !  —  Mont  Salève,  vallon  du 
Monetier  (Mercier).  —  Pollen  très  peu  mélangé; 
semble  une  forme  pure.  L’échantillon  est  dépourvu 


1  La  plupart  des  spécimens  appelés  R.  carpinifolius  par 
Genevier  sont  indéterminables  ;  sur  la  même  feuille  on 
trouve  fréquemment  deux  ou  trois  formes  mélangées  et 
presque  toujours  dépourvues  de  fragment  de  turion  avec 
feuille  caulinaire.  Quelques-uns  du  Cher  sont  très  remar¬ 
quables  et  mériteraient  d’être  recherchés  ;  ils  ressemblent 
beaucoup  à  la  figure  du  R.  carpinifolius  des  Rubi  ger- 
manici,  mais  n’ont  pas  le  calice  aculéolé  et  appartiennent 
vraisemblablemer^,  à  une  autre  espèce. 
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de  feuille  caulinaire  et  ne  saurait  être  interprété 
sûrement.  Paraît  voisin  du  suivant. 

R.  malacus  Sud.  Eæc.  bat.  3e  p.  —  Plante  inter¬ 
médiaire  entre  B.  thyrsoideus  Wimm.  et  R.  tomen- 
tosus  et  ne  paraissant  pas  hybride.  —  Vendée  :  La 
Verrie,  Saint-Hilaire-de-Mortagne  (Genevier,  s.  n. 
B.  incarnati  p.  p.). 

R.  collicolus  Sud.  Bév.  Bub.  Herb.  Mart.  — D.  — 
Plante  tenant  à  la  fois  des  R.  ulmifolius  ou  hedy- 
carpus  et  du  B.  tomentosus.  Hybride  fixé  ?  Pollen 
peu  mélangé  ;  plante  fertile. 

Vienne  :  Bonneuil-Matouro  ;  Ardèche  :  Thueytz 
(rapproché  du  B . fleæicaulis  par  Genevier);  Loire  : 
Pierre-sur- Haute  (Peyron)  ;  Cher  :  Chapelle-Saint- 
Ursin  (B.  tenuiflorus  Rip.  p.  p.)  ;  Yonne  :  Merry-sur- 
Yonne  ;  Haute- Garonne  :  sans  nom  de  localité 
(Timbal,  s.  n.  B.  acuminatifolii  Timb.  inédit). 

/3.  reduncus.  —  B.  reduncus  Rip.  —  Aiguillons  très 
crochus  sur  le  rameau  et  sur  l’inflorescence  ;  éta¬ 
mines  plus  courtes  que  les  styles.  —  Cher  :  Bourges, 
haies  des  vignes  d’Auron  (Ripart).  —  B.  ulmifolius 
X  toment.  glabratus  sec.  N.  Boul. 

7.  ruderalis.  —  B.  ruderalis  Ghab.  !  R.  oendeanus 
Gen.  p.  p.  —  Feuilles  supérieures  un  peu  tomen- 
telleuses  en  dessus  ;  fleurs  blanches  ;  fertile.  — 
Vienne  :  Montmorillon  (Ghaboisseau). 

3.  Suberti.  —  B.  Suberti  Rip.  ap.  Gen.  !  —  Pétales 
roses;  étamines  plus  courtes  que  les  styles.  Accom¬ 
pagne  le  type  dans  le  midi  ;  pollen  peu  mélangé.  — 
Cher  :  Bourges. 

e.  patulus.  —  B.patulus  (M.  et  Lef.)  Gen.  !  —  Folioles 
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étroites,  rétrécies  à  la  base  ;  inflorescence  lâche,  à 
pédoncules  étalés;  fleurs  blanches.  — Vienne  :  Mont- 
morillon  ;  Indre-et-Loire  :  Loches. 

Ç.  tenuiÜorus.  —  R.  tenuiflorus  Rip.  p.  p.  —  Turion 
glabre;  inflorescence  petite,  dense,  à  pédicelles 
grêles  ;  pétales  petits,  blancs.  —  Cher  :  Bourges. 

ri.  stenophyllus.  —  R.  stenophyllus  Muel.!  —  Turion 
poilu;  folioles  étroitement  rhomboïdales,  nettement 
discolores  dans  les  lieux  découverts  ou  simplement 
grises  en  dessous  dans  les  lieux  ombragés  (type  de 
Ghaboisseau).  —  Vienne  :  Montmorillon  !  (Chabois 
seau),  Saint-Romain-sur-Vienne  ;  Vendée  :  La  Verrie 
(Genevier,  s.  n.  R.  alternifiori  pp.). 

R.  subvillosus  Sud.  Eæc.  bat.,  3e  p.  —  Toulouse 
(Timbal,  s.  n.  R.  redunci  Müll.  et  Timb.  inédit ,  non 
Rip.  et  s.  n.  R.  Nouletiani  Timb.  inédit). 

R.  Schultzii  Rip.  !  —  Peu  différent  du  précédent, 
mais  pétales  roses,  étamines  plus  courtes  que  les 
styles.  Paraît  très  fertile  ;  seuls  quelques  rameaux 
atteints  de  pilosisme  sont  accidentellement  stériles  ; 
n’est  probablement  pas  hybride.  —  Cher  :  haies  des 
vignes,  à  Bourges  et  à  Auron  (Ripart,  Déséglise),  à 
Trony  (Déséglise,  s.  n.  R.  conçimilis  Gen .  p.  p.). 

R.  vendeanus  Gen.  !  p.  p.  —  Deux-Sèvres  :  Puy- 
Saint-Bonnet  !  (Genevier),  Thouars  (Légé,  s.  n. 
R.  Schultzii).  —  Plante  fertile,  à  pollen  parfait,  à 
turion  très  poilu. 

R.  Riparti  Gen.!  p.  p.  —  Cher  :  Bourges  (Ripart). 
—  Très  fertile  ;  pollen  parfait.  C’est  pour  moi  une 
forme  du  R.  to?nentosus  et  non  un  hybride.  La  plante 
4e  Loches  (Indre  et-Loire)  appelée  R.  Riparti  par 
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Genevier  est  différente  de  celle  du  Cher  ;  c’est  un 
B.  tomentosusXulmifolius  voisin  du  B.  collinus  DC. 

R.  mœstus  Holuby.  —  Des  spécimens  fertiles, 
provenant  de  Pontgombaut  (Indre),  mais  dépourvus 
de  turion,  paraissent  appartenir  à  cette  forme 
(B.  collinus  Bor.  p.  p.). 

R.  Guilhoti  Sud.  herb.  —  Turion  glabrescent,  à 
faces  un  peu  excavées,  à  aiguillons  forts,  égaux, 
sans  glandes;  feuilles  3- 5 -nées,  tomenteuses  en 
dessus,  très  finement  dentées;  foliole  terminale 
obovale,  entière,  un  peu  acuminée,  courtement 
pétiolulée;  inflorescence  maigrement  hérissée,  à 
aiguillons  forts;  pétales  roses;  pollen  à  peu  près 
pur.  Fertile.  —  Loire  :  roche  La  Molière  (Legrand 
s.  n.  B.  Suberti  Gen.  p.  p.  non  Rip.  !)  Récolté  dans 
l’Ariège,  à  Dalou,  par  M.  Guilhot. 

R.  tomentosus  (canescens)  Borckh.  —  Loiret, 
Indre,  Corrèze,  Nièvre,  Saone-et-Loire,  Cher,. 
Deux-Sèvres,  etc.  Beaucoup  de  spécimens  sont 
dépourvus  de  turion  et  restent  douteux. 

Les  spécimens  appelés  B.  obtusifolius  (Willd.)  par 
Genevier  sont  très  incomplets  et  disparates  :  celui 
de  Durtol  (Puy-de-Dome)  est  un  B.  Lloydianus  Gen.; 
celui  de  Sanart  (Seine  et-Marne)  est  un  hybride  de 
B.  tomentosus  canescens  et  un  troisième,  des  Alpes- 
Maritimes,  est  une  forme  très  poilue  de  la  même 
espèce. 

R.  Lloydianus  Gen.  !  —  Nancy  (Godron);1 

1  II  y  a  dans  l’herbier  Bastard  un  B.  tomentosus  gla- 
bratus  God.  bien  distinct  du  B.  Lloydianus  Gen.  :  turion 
à  aiguillons  subégaux,  sans  glandes,  à  poils  très  abondants,. 
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Hérault  :  Saint- Amans-de-Mounis  (Loret)  ;  Haute- 
Garonne  :  Toulouse  (  Timbal)  ;  Puy-de-Dôme,  Can¬ 
tal,  Dordogne,  Yonne,  Saône-et-Loire,  Vendée, 
Cher,  etc. 

R.  INCANESCENS  Bert.  —  Ligurie-or.  :  Monte 
Portofano;  Marne  :  bois  de  Mersy  (Lèvent).  Pollen 
parfait. 


HYBRIDES 

X  R.  TOMENTELLIFOLIUS  Sud.  [Hyb.  coll.) 
Eæc.  bat.  3e  p.  —  R.  tomentosus  ( canescens )  X  ulmi- 
folius.  —  Indre-et-Loire  :  Loches  (R.  Riparti  Gen. 
p.  min.  p.). 

fi.  collinus.  —  R.  collinus  DC  !  —  Hérault  :  Mont¬ 
pellier,  Saint-Chinian  (Loret)  ;  Vienne  :  Saint-Romain 
(de  Lacroix,  s.  n.  R.pelliti  Gen.  p.p.).  Plante  à  pollen 
très  imparfait. 

7.  pellitus.  —  R.  pellitus  Rip.  !  —  Turion  canaliculé, 
glabre;  foliole  caulinaire  terminale  large,  arrondie 
à  la  base,  aigùë;  inflorescence  multiflore,  hérissée; 
pédoncules  fins,  à  aiguillons  nombreux.  —  Cher  : 
Bourges  !  (Ripart).  Un  spécimen  d’Auxerre  appelé 
R.  pellitus  par  Genevier  appartient  aux  R.  triviales 
Muel. 

5.  acroleucophorus.  —  R.  acroleucophorus  Rip.  !  — 

en  partie  apprimés ;  feuilles  non  tomentelleuses  en  dessus; 
pollen  parfait.  C’est  peut-être  le  R.  hypoleucus  Vest?  On 
le  rencontre  dans  la  Montagne-Noire  (Tarn)  et  se  trouvera 
sans  doute  ailleurs. 
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Turion  canaliculé,  peu  poilu;  folioles  allongées, 
elliptiques;  inflorescence  dense.  —  Cher  :  Bourges 
(Ripart). 

e.  tomentellus.  —  R.  tomentellus  Rip.  !  —  Folioles 
obovales-cuspidées  du  R .  rusticanusj  inflorescence 
lâche;  fructification  partielle;  carpelles  oblongs.  — 
Cher  :  Chapelle-Saint-Ursin  et  vignes  d’Auron,  à 
Bourges  (Déséglise). 

Ç.  coactilis.  —  R.  coactilis  Sud.  herb.  —  Feuilles 
nettement  tomentelleuses;  inflorescence  dense,  très 
hérissée,  feuillée.  —  Toulouse,  aux  Minimes  (Timbal, 
s.  n.  R.  spiniferi  Timb.  et  Mül.,  inédit). 

y.  proximel  us.  — R.  proximellus  Rip.  !  —  Turion  peu 
poilu,  à  faces  un  peu  excavées;  feuilles  finement 
dentées,  mollement  poilues;  rameau  très  poilu, 
inflorescence  dense,  nue,  étroite,  hérissée.  Cher  : 
Chapelle-Saint-Ursin  (Ripart). 

X  R.  PULVERULENTUS  Sud.  Bul.  Ass.  pyr. 
(Hyb.  coll.)  R.  ulmifolius  X  tomentosus  (canescens). 

p.  extensifolius.  —  R.  extensif olius  Boul.  et  Rip.  ! 
R.  biturigensis  Rip.  !  prius.  —  Feuilles  flasques; 
loliole  caulinaire  terminale  ovale,  entière,  acu- 
minée;  inflorescence  dense,  hérissée.  —  Cher  : 
Bourges  (Ripart). 

X  R.  ROSEIPETALUS  Sud.  Exe.  bat.  (Hyb.  coll) 
—  R.  Lloydianus  X  ulmifolius.  —  Cher  :  Trony, 
Rhin-du-Bois  (s.  n.  R.  Schultzii  Gen.  p.p.);  Creuse: 
Grand-Bourg. 

P  uncinellifer.  —  R.  uncinellifer  Rip.!  —  Aiguillons 
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des  pétioles  et  des  rameaux  petits  et  crochus;  sté¬ 
rile.  -  Cher  :  vignes,  à  Bourges  (Ripart). 

7.  spidnostachys.  — R.  spidnostachys  Rip.  !  —  Diffère 
à  peine  de  la  var.  B;  aiguillons  des  rameaux  plus 
forts,  inflorescence  dense;  étamines  égalant  les 
styles.  —  Cher  :  haies,  à  Bourges  (Ripart). 

5.  splendens.  —  R.  splendens  Chah.  !  —  Folioles 
étroites,  à  dents  larges,  les  supérieures  non  tomen- 
telleuses  en  dessus;  inflorescence  très  multiflore; 
pétales,  étamines  et  styles  roses.  Pollen  pur  aux  2/3 
environ.  Serait  peut-être  mieux  placé  dans  le  groupe 
du  R.  collicolus  ?  —  Vienne  :  haies,  à  Chez-Nadeau, 
commune  de  Pindray  (Chaboisseau). 

X  R.  NOTHUS  Sud.  [Hyb.  coll.),  Eæc.  bat.  — 
R.  ulmifolius  X  Lloydianus.  —  R.  albomicans  Gen. 
p.  p.  non  Rip.  —  Cher  :  Bourges,  Chapelle- Saint- 
Ursin  (Déséglise);  Deux-Sèvres  :  Puy-Saint-Bonnet 
(Genevier),  Chapelle-Largeaud  (s.  n.  R.  hamosi); 
Haute-Vienne  :  Royère,  près  Saint-Léonard  (Lamy)  ; 
Hérault  :  Saint-Pons  (Loret). 

p.  consimilis.  —  R.  consimilis  Rip.  !  —  Tomentum 
maigre  en  dessous;  inflorescence  à  aiguillons  rares, 
à  pédoncules  ascendants.  —  Cher  :  Chapelle-Saint- 
Ursin (Ripart) ;  Vienne:  Chiré,  environs  de  Poitiers 
(de  Lacroix). 

X  R.  MARTINI  Corb.  var.  —  R.  vulnerijicus  X 
ulmifolius  Sud.  —  R .ulmifoliusX vulnerijicus  N.  Boul. 
—  Cherbourg  (Le  Jolis).  Genevier  considérait  cette 
plante  comme  le  vrai  R.  Thuillieri. 
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X  R.  ALBIGENSIS  Sud.  Bul.  Ass.  pijr.  203 
(1898).  —  B.  ( cœsius  X  Lloydianus)  X  ulmifolius  ; 
R.  Bosquetianus  Timb.  et  Mül.  Ass.  rub.  non  ap.  de 
Martr.-Don.,  Fl.  Tarn,p.  211  !  — Toulouse,  à  Balma 
(Timbal).  —  La  plante  décrite  sous  le  nom  de  R.  Bos¬ 
quetianus  étant  celle  de  Saint-Urcisse  (Tarn),  que 
j’ai  distribuée  dans  les  Rubi  gallici,  n°  68!  celle  de 
Balma,  dont  l’origine  n’est  pas  la  même,  ne  saurait 
porter  le  même  nom.  Le  R.  albigensis  se  distingue 
du  R.  Bosquetianus  par  son  turion  presque  couché, 
moins  anguleux  et  moins  vigoureux  ;  par  ses  feuilles 
plus  blanches  et  plus  poilues  en  dessous,  à  folioles 
plus  courtes  et  plus  larges,  se  recouvrant  par  les 
bords,  brièvement  acuminées  ;  par  ses  rameaux 
subarrondis,  à  folioles  courtement  pétiolulées  ;  par 
son  inflorescence  plus  lâche,  nue,  à  pédoncules  plus 
étalés,  etc... 

X  R.  PROPINQUIFORMIS  Sud.  et  Bouv.  — 
R.  propinquus  X  ulmifolius  ;  R.  Sauli  Gen.  !  p.  p.  non 
Rip.  —  R.  occiduusï  Ass.  rub.  610;  R.  QuestieriX 
ulmifolius  N.  Boul.  ap.  Rouy  et  G.  Fl.  fr.,  t.  VI, 
p.  78  {ex  parte).  —  Diffère  du  R.  propinquus  Muel. 
par  le  turion  plus  pubérulent,  ses  feuilles  d’un  vert 
foncé  en  dessus,  son  inflorescence  plus  lâche,  moins 
poilue  et  ses  fleurs  plus  vivement  colorées  ;  il 
s’éloigne  du  R.  ulmifolius  par  ses  feuilles  poilues 
en  dessous.  La  forme  des  folioles,  leur  denticulation 
et  leur  tomentum  donnent  à  la  plante  l’apparence 
d’un  R. propinquus.  Stérile. — Vendée  :  Saint-Hilaire, 
à  la  Croix-Bouchère  (Genevier,  in  hb.  Boreau). 
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X  R.  PSEUDO-PROPINQUUS  Sud.  —  R.  rusti- 
c anus  X  propinquus  ;  R .  hirsutuosus  Gen.  !  pr.  min.  p. 

—  Rappelle  le  R.  rusticanus  Merc.  par  ses  turions 
pubérulents,  ses  folioles  obovales,  finement  den¬ 
tées,  cuspidées,  ses  fleurs  vivement  colorées  ;  il  en 
diffère  par  ses  feuilles  poilues  en  dessous  et  son 
inflorescence  courte,  large,  lâche,  hérissée,  très 
multiflore  ;  il  est  stérile.  —  Vendée  :  Mortagne  (Gene- 
vier).  Genevier,  après  avoir  appliqué  le  nom  de 
R.  hirsutuosus  à  trois  ou  quatre  formes  différentes, 
l’avait  finalement  abandonné  puisqu’on  ne  le  trouve 
plus  dans  la  2e  édition  de  sa  Monographie.  Voici  la 
note  qui  accompagne  cette  Ronce  :  «  C’est  une 
plante  stérile  qui  doit  se  classer  près  du  R.  anchos- 
tachys  Rip.  ;  son  nom  est  mauvais,  car  elle  est  pubé- 
rulente  plutôt  que  hérissée.  » 

X  R.  HOLOLEUCUS  Gen.  !  in  herb.  Bor.  non  in 
hb.  Bastard!  R.  propinquus  X  tomentosus  ( canescens ). 

—  Par  la  forme  de  ses  feuilles  et  leur  denticulation, 
il  rappelle  le  R.  propinquus  ;  les  feuilles  raméales 
supérieures  subtomentelleuses  en  dessus  et  les 
fleurs  pâles  montrent  l’influenue  du  R.  tomentosus. 

—  De  Mortagne  à  Cholet  et  à  Mortagne  (Vendée). 

X  R.  SEPIMENTICOLUS  Sud.  Eæc.  bat.,  3«  p. 

—  R.  ulmifolius  X  macrostemon  ;  R.  incarnatus  Gen. 
p.  p .,  non  Muel.  —  Vienne  :  Saint- Romain-sur- 
Vienne  (de  Lacroix). 

?  X  R.  CORUSCUS  Sud.  hb.  —  R.  Lloydianus  X 
Gilloti.  —  Feuilles  flasques  et  molles  comme  dans  le 
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R.  Lloydianus  Gen.  ;  denticulation  fine,  vive;  folioles 
un  peu  acuminées  ;  inflorescence  grande,  à  aiguil¬ 
lons  nombreux,  vigoureux,  falqués  ;  pétales  grands, 
roses,  comme  dans  le  R.  Gilloti.  Le  turion  manque, 
mais  la  plante  correspond  bien  à  cet  hybride,  que  je 
possède  du  Tarn.  —  Dordogne  :  Lauquier  (R.  tomen- 
tosus ,  v.  erectus  Des.  Moul.  Cat.  Dord.,  p.  59  !  — 
Genevier  avait  rapproché  cette  plante  du  R.  vicinus 
Rip.,  mais  ce  dernier  dérive  du  R.  ulmifolius  d’après 
M.  N.  Boulay  ( Rub .  dise  ,  p.  564,  Bul.  Soc.  bot.  Fr., 
XLV). 

X  R.  MIXTUS  Rip.  !  —  R.  tomentosus  {canescens) 
X  Gilloti  ;  R.  ulmifolius  ( Sauli )  X  tomentosus  ( canes- 
cens )  N.  Boul.  I.  c.  p.  557.  —  Très  voisin  du  précé¬ 
dent,  mais  feuilles  nettement  tomentelleuses  en 
dessus.  Le  turion  poilu,  les  grands  aiguillons,  les 
pétales  larges  et  roses  montrent  l’influence  du 
R.  Gilloti.  Le  R.  Sauli  Rip.  étant  un  hybride  n’est 
vraisemblablement  pour  rien  dans  la  production  du 
R.  miætus. 

Un  échantillon  incomplet  de  Manzac  (?)  appelé 
R.  prœtermissus  par  Genevier  est  probablement  un 
R.  Gilloti  X  Lloydianus . 

X  R.  BOSQUETIANUS  Timb.  et  Mül.  ap.  de 
Martr.  !  non  Exsic.  Ass.  rub.!  R.  lacertosus  X  ulmifo¬ 
lius  Sud.  —  A  cet  hybride  on  peut  rattacher  les 
suivants,  qui  ont  à  peu  près  la  même  origine. 

/3.  angustatus.  —  R .  platypetalus  (Timb.  et  Mül.) 
in  lierb.  Bor.  non  Timb.  et  Mül.  ap.  de  Martr. -D. 


—  95 


Fl.  Tarn,  p.  212.  —  Foliole  caulinaire  terminale 
ovale,  à  peine  émarginée  ;  feuilles  raméales  5-nées, 
à  foliole  terminale  étroite,  entière;  inflorescence 
dense.  C’est  un  R.  lacertosus  X  rusticanus.  —  Tou¬ 
louse  (Timbal). 

y.  Sauli.  —  R.  Sauli  Rip.  !  R.  dilatatus  et  pugio- 
nifer  Timb.  in  lierb.  Bor.  !  —  Folioles  plus  courtes 
et  plus  larges  que  dans  le  type.  C’est  un  R.  lacer¬ 
tosus  croisé  avec  un  ulmifolius  à  larges  folioles.  Aux 
environs  d’Albi,  on  rencontre  des  variétés  du 
R.  Bosquetianus  qui  correspondent  assez  exacte¬ 
ment  au  R.  Sauli  Rip.,  plante  stérile  et  à  pollen 
très  imparfait.  —  Cher  :  Bourges,  haies  des 
vignes  d’Auron  (Ripart)  ;  H. -Garonne  :  Toulouse 
(Timbal). 

X  R.  BITURIGENGIS  Sud.  —  R.  macrostemon , 
v.  hamulosus  X  Lloydianus.  —  Turion  vigoureux, 
canaliculé ,  glabre  ;  feuilles  grandes,  flasques,  gros¬ 
sièrement  et  inégalement  dentées,  à  bords  plus  ou 
moins  recourbés,  brièvement  poilues  en  dessous  ; 
foliole  caul.  terminale  largement  ovale,  un  peu  échan- 
crée,  brièvement  acuminée,  à  pétiolule  égalant  le 
tiers  de  sa  hauteur.  Rameau  anguleux,  poilu,  à 
aiguillons  crochus,  à  feuilles  glabres  en  dessus. 
Inflorescence  grande,  allongée ,  multiflore,  hérissée,  à 
nombreux  aiguillons  falqués  ou  géniculés;  étamines 
dépassant  les  styles.  Stérile.  —  Cher  :  haies  des 
vignes  d’Auron,  à  Bourges  (Déséglise).  D’abord 
appelé  R.  omissus  par  Genevier  ( non  Rip.),  puis 
R.  prœtervisus  par  Boreau  ( non  Rip.). 
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X  R.  PILETOSUS  Rip.  !  —  R.  Lloydianus  X 
lacertosus.  —  R.  ulmifolius  ( Sauli )  X  tomentosus  gla- 
bratus  N.  Boul.  I.  c.,  p.  564.  —  Tomentum  du 
R.  Lloydianus ,  mais  folioles  du  R.  lacertosus.  Des 
formes  très  voisines  se  rencontrent  dans  le  Tarn 
où  les  parents  sont  communs.  —  Cher  :  Bourges, 
haies  des  vignes. 

X  R.  AMICTIFOLIUS  Rip.  !  —  R.  tomentosus 
{ canescens )  X  lacertosus.  —  R.  ulmifolius  (Sauli)  X 
tomentosus  ( canescens )  N.  Boul.,  I.  c.,  p.  557.  —  Dif¬ 
fère  du  R.  piletosus  par  ses  folioles  tomentelleuses 
en  dessus,  son  inflorescence  plus  dense,  plus  étroite. 
—  Cher  :  Bourges  (Ripart);  Loiret  :  bois  de  Maison- 
Fort  en  Sologne  (Jullien-Crosnier).  Chez  ces  deux 
derniers  hybrides,  le  turion  est  glabre  et  canaliculé  : 
c’est  ce  qui  me  porte  à  croire  qu’ils  dérivent  du 
R.  thyrsoideus  (lacertosus)  et  non  du  R.  ulmifolius. 
Le  R.  lacertosus  se  rencontre  assez  fréquemment 
avec  des  fleurs  roses,  ce  qui  rend  compte  de  la 
coloration  des  pétales  chez  ces  deux  formes. 

X  R.  GHNOOPHYLLUS  P. -J.  Muel.  —  R.  tomen¬ 
tosus  (canescens)  X  macrostemon.  —  Nancy  (Godron). 

X  R.  POLYANTHUS  P. -J.  Muel.  —  R.  candicans 
X  Lloydianus.  —  Coblence  (Wirtgen,  Herb.  rub.  rh., 
éd.  1,  f.  IV,  76)  ;  Vienne  :  vigne  calcaire,  à  Concyze 
(Chaboisseau).  Les  deux  plantes  semblent  avoir  la 
même  origine  ;  des  spécimens  de  R.  candicans  pro¬ 
viennent  de  cette  dernière  localité. 


(3.  albomicans.  —  B.  albomicans  Rip.  !  Gen.  p.  p. 
—  Ne  diffère  du  B.  polyanihus  que  par  son  inflores¬ 
cence  très  ample  et  très  multiflore,  à  pédoncules 
étalés,  longs  et  grêles;  folioles  étroites.  —  Cher  : 
Bourges,  à  la  Grange -François  (Ripart);  Deux- 
Sèvres  :  Exoudun  (Sauzé  et  Maillard). 


Sect.  IV.  —  Appendiçulati  Gen. 


a.  —  Vestiti  Fock.,  p.  p.  Sud. 

R.  VESTITUS  W.  N.  (/3.  roseiflorus  N.  Boul.). 
—  Prov.  rhén.  :  Wirtgen,  éd.  1,  10  s.  n.  B.  Spren- 
gelii  non  W.  N.;  éd.  1  f.  IV,  85;  Aisne  :  forêt  de 
Villers-Gotterets  (Questier);  Meurthe-et-Mos.  : 
Nancy  (Godron);  Vienne  :  Pindray  (Chaboisseau)  ; 
Indre  :  Eguzon,  Braudes  de  Lhotiers  (Legrand); 
Manche  :  Cherbourg;  Marne  :  bois  de  Mersy  ;  Cher: 
Bourssac  (Déséglise);  Yonne  :  Saint  Sauveur  (s.  n. 
B.  Borœani)',  Cantal  :  Aurillac  (Ghoulette);  Saône- 
et-Loire  :  Saint-Martin  (Gariôn);  Vendée  :  Mor- 
tagne.  Ce  dernier  douteux. 

R.  leucanthemus  P.  J.  Muel.  —  B.  vestitus  v. 
albiflorus  N.  Boul.  —  Vosges  :  Planois  (Billot,  3844)  ; 
Vendée:  LaVerrie  (Genevier)  ;  Puy-de-Dôme  (Lamy)  ; 
Yonne  :  forêt  de  Fretoy;  Loir-et-Cher  :  Celettes 
(s.  n.  B.  arenariip.  p.)  ;  Hérault  :  La  Salvetat.  Dans 
cette  dernière  localité  et  sur  tout  le  plateau  de  Murat 
(Tarn)  la  plante  est  très  commune  et  a  constamment 
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des  fleurs  blanches  ou  à  peine  rosulées;  la  nature 
du  terrain  ne  semble  pas  avoir  d’influence  sur  la 
coloration  de  la  fleur. 

R.  conspicuus  P. -J.  Muel.  —  R.  bifrons  X  ces- 
titus  sec.  N.  Boul.  —  Provinces  rhén.  :  Coblence 
(Wirtgen,  éd.  n°  9,  s.  n.  R.  macroacanthos  non 
W.  N  ;  n°  11,  s.  n.  R.  Sprengelii  et  n°84,  s.  n.  R.  ves 
titi).  —  Je  n’en  ai  pas  vu  de  spécimens  de  l’Ouest; 
ceux  qui  portaient  ce  nom  dans  l’herbier  Boreau 
appartenaient  à  d’autres  espèces.  Est-ce  un  hybride? 
D’après  M.  Schmidely,  qui  a  fait  une  étude  appro¬ 
fondie  du  genre  Rubus ,  la  plante  a,  en  Suisse,  toutes 
les  apparences  d’une  bonne  espèce,  de  sorte  que  son 
origine  hybride  reste  douteuse. 

R.  magnificus  P. -J.  Muel.,  Gen.  !  Mon.  p.  171.  — 
Marne  :  bois  de  Mersy  (Lèvent).  —  Très  belle  plante 
rappelant  un  peu  le  R.  conspicuus  mais  en  différant 
par  ses  feuilles  plus  minces,  plus  amples,  à  dents 
plus  irrégulières,  son  inflorescence  plus  vaste,  plus 
hérissée  et  son  pollen  presque  parfait.  Ses  pétales 
sont  moins  larges  que  dans  les  formes  précédentes, 
ils  sont  un  peu  rétrécis  à  leur  base  ce  qui  fait  que 
la  plante  est  nettement  intermédiaire  entre  le 
R.  vestitus  W.  N.  et  le  R.  adscitus  Genev.  Comme 
elle  est  très  fertile  et  que  son  pollen  est  au  moins 
aussi  parfait  que  celui  de  ces  deux  dernières  espèces, 
on  ne  saurait  admettre  qu’elle  provienne  de  leur 
croisement. 

X  R.  VESTITUS  X  TOMENTOSUS.  —  Je  crois 
que  le  n°  15  de  l’éd.  I  de  Wirtgen ,  récolté  à  Win- 
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ningen  et  appelé  improprement  R.  discolor  doit  avoir 
cette  origine.  R.  bertricensis  Wirtg.  ? 

R.  ALTERNIFLORUS  Lef.  et  M.,  N.  Boul.  in 
herb.  Bouvet  !  non  Gen.  in  hb.  Boreau  !  R.  conspicuus 
Gen.p.p.  non  Muel.  —  Plante  beaucoup  plus  robuste 
que  le  R.  adscitus  Gen.  ;  turion  moins  poilu  et  peu 
glanduleux,  plus  anguleux,  à  aiguillons  égaux; 
feuilles  5-nées,  à  tomentum  plus  maigre,  presque 
ras  en  dessous;  inflorescence  moins  hérissée,  peu 
glanduleuse.  Forme  pure,  à  pollen  très  peu  mélangé. 
—  Vendée  :  Saint-Hilaire-de-Mortagne  (Genevier 
s.  n.  R.  conspicui)',  Mortagne  (Sudre);  [Finistère  : 
Quimper,  où  elle  est  assez  commune  (Sudre)]. 

Les  formes  suivantes  paraissent  plus  rapprochées 
du  R.  alterniflorus  que  de  Y adscitus. 

R.  Ghaboissæi  P. -J.  Muel.  — Vienne  :  l’Age-Gacin, 
près  Montmorillon  !  (Ghaboisseau). 

R.  septorum  P.-J.  Muel.  —  Vienne  :  Pindray  ! 
(Ghaboisseau).  —  On  s’explique  difficilement  que 
Müller  (  Vers.  p.  271)  l’ait  placé  parmi  les  R.  triviales ; 
il  est  vrai  de  reconnaître  que  c’est  une  forme  très 
embarrassante,  qui  rappelle  un  peu  le  R.  pyramidalis 
Kalt.  par  la  pilosité  de  la  face  inférieure  des  feuilles. 
Toutefois  ses  aiguillons  sont  plus  inégaux  et  plus 
faibles,  ses  feuilles  discolores,  ses  étamines  plus 
longues,  son  pollen  bien  plus  parfait,  presque  pur. 

R.  separinus  Gen.  !  —  R.  ulmifolius  X  adscitus 
N.  Boul.  ap.  Rouy  et  G.  Fl.  f.  VI  p.  107.  —  Est 
extrêmement  abondant  à  Mortagne,  Évrunes,  etc.; 
il  fructifie  bien  et  je  ne  puis  admettre  qu’il  soit 
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hybride  ;  du  reste  l'hybride  adscitus  X  ulmifolius,  que 
j’ai  vu  de  plusieurs  localités,  est  tout  à  fait  stérile  et 
bien  différent  du  B.  separinus. 

x  R.  MIGROGARPUS  Gen.  !  non  Ass.  rub.  483! 
—  B.  separinus  X  ulmifolius.  —  Vendée  :  Saint- 
Hilaire-sur-Sèvre,  au  Port  (Genevier)  ;  près  de  la 
gare  d’Évrunes  (Sudre). 

X  R.  SEPARINOIDES  Sud.  —  B.  gymnostachys 
Gen -p-p-1  —  B.  separinus  x propinquus.  —  Vendée: 
Mortagne  (Genevier).  —  Je  l’ai  récolté  dans  la  même 
localité,  sur  les  coteaux  qui  dominent  la  Sèvre,  le 
long  d’un  sentier  qui  conduit  à  Évrunes,  à  côté  d’un 
buisson  de  B.  separinus.  Rappelle  ce  dernier  par  ses 
aiguillons  un  peu  inégaux  et  son  inflorescence  un 
peu  glanduleuse;  il  se  rapproche  du  B.  propinquus 
par  la  forme  de  ses  folioles  et  leur  denticulation,  ses 
pétales  roses,  mais  a  le  tomentum  plus  ras.  Il 
s’éloigne  des  deux  par  sa  vaste  pyramide  allongée, 
très  multiflore  et  couverte  de  forts  et  nombreux 
aiguillons.  Plante  stérile  à  pollen  presque  entiè¬ 
rement  atrophié. 

R.  ADSCITUS  Gen.  !  B.  rosaceus  Ror.  I.  c.  743, 
non  W.  N.  ;  B.  micans  Rillot  non  G.  G.  ;  B.  hypoleu- 
cus  Lef.  et  M.  (1859)  non  Vest.  (1824)  —  B.  hypo- 
leucus  et  /3.  adscitus  N.  Boul.  I.  c.,  p.  85.  —  Deux- 
Sèvres  :  Chapelle-Largeau;  Vendée:  Mortagne,  Tif- 

1  Sous  le  nom  de  B.  gymnostachys  Genevier  avait  con¬ 
fondu  quatre  formes  bien  distinctes  ! 
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fauges,  Évrunes,  etc.  ;  Morbihan  :  Vannes  ;  Aisne  : 
forêt  de  Villers-Gotterets  ;  Oise  :  buisson  de  Walli- 
gny  (Billot,  eæsic.  2452).  —  Ce  dernier  spécimen,  qui 
est  le  type  de  l’espèce  selon  M.  Boulay,  ne  diffère 
pas  de  la  plupart  des  autres  de  l’ouest  et  avait  été 
appelé  R.  adscitus  par  Genevier  qui  l’avait  reconnu 
distinct  du  R.  micans  God.  Dans  les  lieux  couverts 
la  plante  est  virescente,  mais  Genevier  n’avait  pas 
fait  la  distinction  des  deux  formes.  Le  R.  adscitus 
se  rencontre  jusqu’en  Bretagne  et  est  commun  dans 
le  Finistère;  il  paraît  manquer  dans  le  midi  de  la 
France. 

X  R.  GHEDÆANUS  Sud.  — R.  adscitusX  Spren- 
gelii.  —  R.  Mercieri  Gen.  p.  p.,  Mon.,  p.  314!  R.  vil- 
licaulis  Bor.  p.  p non  R.  spectabilis  Merc.  !  —  Diffère 
du  R.  adscitus  par  le  turion  arrondi,  ses  glandes 
rares  ou  nulles,  son  inflorescence  très  lâche,  ses 
étamines  courtes.  Il  diffère  du  R.  Sprengelii  par  le 
turion,  le  rameau  et  la  face  inférieure  des  feuilles 
très  poilus  (celles-ci,  en  partie  5-nées,  sont  grises 
en  dessous),  par  son  inflorescence  très  multiflore  et 
le  calice  réfléchi.  —  Mayenne  :  Mayenne,  chemin 
de  la  Croix  (Chédeau,  in  hb.  Boreau).  Un  spécimen 
de  Cherbourg  paraît  avoir  la  même  origine,  mais 
est  plus  virescent. 

X  R.  TOUSSAINTI  Sud.  —  R.  adscitus  X  ulmifo- 
lius.  —  R.  ulmifolius  v.  emarginatus  Toussaint,  Fl. 
Vernon ,  p.  163  !  R.  alterniflorus ,  cestitus,  atrovirens 
Gen.  !  p.  p.  ;  R.  thyrsiftorus  Bor.  !  I.  c.  746.  —  Plante 
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ayant ‘la:  plupart  des  caractères  du  R.  adscitus ,  mais 
à  turion  plus  ou  moins  glauque,  moins  poilu,  à 
aiguillons  presque  égaux,  à  glandes  plus  rares, 
courtes,  parfois  peu  visibles;  feuilles  plus  disco-r 
lores,  à  tomèntum  plus  ras;  fleurs  ordinairement 
d’un  rose  vif.  Pollen  à  grains  presque  tous  défor¬ 
més  ;  plante  toujours  stérile.  —  Deux-Sèvres  :  Puy^ 
Saint-Bonnet  (Genevier,  s.  n.  R.  propinqui  p.  p.) 

R.  pilifer  Sud.  Rév.  Rub.  Herb.  de  Martr.-D.  — 
La  plante  de  Bertrich  distribuée  par  Wirtgen, 
Herb.  rub.  rh .,  éd.  1,  38,  sous  le  nom  de  R.  discolor , 

var.  velutinus ,  semble  bien  coïncider  ave.c  cette 
forme. 

R.  approximatus  Questier!  ap.  Billot  Fl.  gai:  et 
germ.  2454.  —  Aisne  :  forêt  de  Villers-Cotterets 
(Questier).  —  Paraît  très  voisin  de  la  plante  appelée, 
par  M.  Sçhmidely  R.  pilocarpus  Gremli  v.  homœa- 
canthus,  toutefois  rameau  beaucoup  plus  poilu; 
fleurs  ? 

R.  ferrariarum  Rip.  !  —  Cher  :  forêt  d’Allogny v 
aux  Ferrières  (Ripart).  Il  me  semble  que  cette 
plante  est  plus  qu'une  simple  variation  du  R.  adsci-. 

tus ,  ainsi  que  le  pense  M.  Boulay.  J’ai  récolté  sou¬ 
vent  ce  dernier  dans  des  lieux  très  ombragés  ;  il 
était  simplement  virescent,  mais  restait  bien  dis¬ 
tinct  de  la  forme  du  Cher,  qui  diffère  du  R.  adscitus 
par  ses  feuilles  minces ,  bien  moins  poilues,  vertes  en 
dessous,  à  folioles  plus  étroites,  la  terminale  entière, 
son  inflorescence  moins  hérissée,  plus  lâche,  et  sur¬ 
tout  par  son  pollen  plus  parfait.  Le  R.  lingua  Wirtg., 
éd.  1,  17,  non  W.  N.,  de  Ehrenbreitstein,  semble 
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être  à  peu  près  la  même  plante  ;  il  en  est  de  même 
d’une  forme  distribuée  par  Questier  sous  le  nom  de 
R.  Sprengelii  (non  Whe)  et  provenant  de  Villers- 
Gotterets  ;  toutefois,  dans  cette  dernière,  les  aiguil¬ 
lons  sont  un  peu  plus  forts,  particulièrement  sur 
l’inflorescence.  Les  deux  formes  suivantes  paraissent 
aussi  très  rapprochées  de  la  plante  de  Ripart. 

R.  Schlickumi  Wirtg.  Herb.  rub.  rh.,  éd.  1,  fasc.  IV, 
95  —  bei  Coblenz.  —  Plante  grêle  ;  feuilles  supé¬ 
rieures  discolores  ;  denticulation  grossière  ;  inflo¬ 
rescence  tomenteuse,  très  feuillée,  à  glandes  courtes 
et  rares  ;  pédicelles  fins.  S’éloigne  toutefois  beau¬ 
coup  du  R.  adscitus. 

R.  teretiusculus  Kalt.,  Wirtg.  Herb.  rub.  rh .,  éd.  1, 
f.  IV,  101  —  Aachener.  —  Le  turion  lisse,  sans  ai¬ 
guillons  tuberculeux,  l’axe  de  l’inflorescence  hérissé, 
peu  glanduleux,  le  calice  réfléchi,  rapprochent  cette 
plante  des  précédentes  plutôt  que  du  R.  Menkei.  On 
distribue  souvent  sous  le  nom  de  R.  teretiusculus  le 
R.  bregutiensis  Kalt. 

R.  Boræanus  Gen.  !  —  Vendée  :  Évrunes,  Mor- 
tagne,  La  Verrie,  Ghavagne  ;  Loire- Inférieure  : 
Clisson-;  Manche  :  Cherbourg.  Quelques  spécimens 
appartiennent  à  d’autres  sections. 

R.  amictus  (Muel.)  Gen.  !  Mon.  179  p. p.  —  Marne  : 
bois  de  Mersy  (Lèvent).  —  Voisin  du  R.  Boræanus , 
mais  aiguillons  faibles,  courts;  turion  très  poilu; 
feuilles  5-nées,  finement  dentées,  très  poilues  en 
dessous  comme  chez  le  R.  pyramidalis,  avec  des 
poils  pectinés  le  long  des  nervures  ;  inflorescence 
petite,  dense,  inerme  ;  fleurs  blanches;  étamines 
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courtes.  Sa  pilosité  le  rapproche  des  formes  du 
groupe  R.  obscurus  Kalt.  dont  il  s’éloigne  par  ses 
fleurs  blanches.  L’étiquette  de  Lèvent  porte  :  «  Très 
commun.  »  C’est  une  plante  fertile.  Sous  le  même 
nom,  il  y  avait  un  R.  albiflorus  d’Autun,  un  R.  ves- 
titus  de  la  Marne  et  d’autres  formes  à  étamines 
longues.  Je  n’ai  jamais  rien  rencontré  de  semblable 
à  La  Bourboule  et,  très  probablement,  la  plante 
d’Auvergne  est  différente  de  celle  de  la  Marne. 

R.  amictiformis  Sud.  —  R.  pubicaulis  Gen.  p.  p. 
non  Muel.  —  Turion  obtusément  anguleux ,  fortement 
poilu-hérissé  comme  dans  le  R.  amictus,  non  glandu¬ 
leux ,  à  aiguillons  pâles ,  fins ,  grêles ,  presque  coniques, 
un  peu  inégaux.  Feuilles  3-5-nées,  minces,  vertes  et 
peu  velues  en  dessous;  denticulation  vive,  irrégulière; 
foliole  terminale  ovale-suborbiculaire,  en  cœur,  acu- 
minée,  les  inférieures  sessiles.  Rameau  très  velu,  non 
glanduleux,  à  aiguillons  fins,  jaunâtres,  à  feuilles 
3-nées,  vertes  en  dessous,  à  foliole  terminale  ovale, 
échancrée,  acuminée;  inflorescence  courte,  feuillée  à 
la  base,  poilue,  peu  ou  point  glanduleuse ,  à  aiguillons 
faibles ;  calice  tomenteux,  poilu,  non  aciculé,  réfléchi; 
pétales  ovales,  blancs?;  étamines  pâles,  dépassant 
peu  les  styles.  Pollen  peu  mélangé;  plante  fertile.  — 
Marne  :  commune  dans  les  bois  de  Mersy  (Lèvent). 
Serait  peut-être  mieux  placée  à  côté  du  R.  Schlech- 
tendalii  Whe,  dont  elle  diffère  par  ses  folioles  subor- 
biculaires,  son  inflorescence  moins  hérissée,  ses 
aiguillons  beaucoup  plus  fins  et  plus  inégaux. 


R.  MUCRONIFER  Sud.  —  R.  mucronatus  Blox, 
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non  Ser.  —  R.  mucronulatus  Bab.  non  Bor.  !  —  La 
plante  d’Angleterre,  bien  que  rappelant  un  peu  celle 
du  Cher  par  sa  denticulation  fine,  est  sensiblement 
différente  de  celle-ci.  Elle  en  diffère  notamment  par 
son  turion  plus  anguleux,  plus  robuste,  à  aiguillons 
peu  inégaux ;  par  ses  folioles  suborbiculaires  plus 
longuement  pétiolulées,  nettement  cuspidées,  ordi¬ 
nairement  au  nombre  de  5;  par  ses  rameaux  peu  ou 
point  scabres,  son  inflorescence  plus  allongée,  à 
pédoncules  moins  étalés,  ses  étamines  longues,  à 
anthères  poilues,  etc.  —  Angleterre  :  Sowerby, 
Thirsk  (Baker). 

R.  HEBEGAULIS  Sud.  Exe.  bat.  —  Aisne  : 
forêt  de  Villers  Cotterets  (s.  n.  R.  Babingtonii  Bor. 
non  Bell.  Sait.)  ;  Vendée  :  Saint-Laurent-sur-Sèvre 
(Genevier,  s.  n.  R.  intecti  non  Mül.). 

R.  podophylloides  Sud.  —  R.  podophyllus ,  v.  gra- 
cilis  Schmid.  in  hb.  Sudre.  —  Grêle  ;  turion  obtusé- 
ment  anguleux,  poilu,  presque  lisse,  à  glandes  rares,  à 
aiguillons  peu  inégaux  ;  feuilles  la  plupart  5 -nées, 
vertes  et  à  nombreux  poils  brillants  en  dessous,  à  dents 
fines,  aiguës  ;  foliole  caulinaire  terminale  oblongue 
ou  ob  ovale,  entière  ou  peu  échancrée,  acuminée.  Rameau 
subarrondi,  poilu,  peu  glanduleux,  à  feuilles  vertes  en 
dessous  ;  inflorescence  courte,  brièvement  poilue,  à 
glandes  fines,  à  aiguillons  très  grêles;  pédoncules 
fins,  étalés-ascendants  ;  calice  étalé  ;  pétales  blancs  ; 
étamines  blanches  dépassant  les  styles  ;  carpelles 
poilus.  Fertile. 

Un  spécimen  du  Cher,  forêt  d’Allogny,  aux 
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Chauffards  (Déséglise),  appelé  R.  umbraticus  par 
Genevier,  semble  bien  coïncider  avec  la  plante  de 
Suisse,  qui  est  trop  différente  du  R.  podophyllus 
P. -J.  Muel.  pour  lui  être  subordonnée  à  titre  de 
variété. 

R.  cinerascens  Bor.  !  (non  R.  cinereus  God.  !)  — 
Cher  :  Forêt  d’Allogny  (Déséglise).  —  Plante  grêle ; 
turion  et  rameau  très  poilus,  obtusément  anguleux; 
feuilles  3-5-nées,  très  finement  dentées ,  vertes  ou  un 
peu  grises  en  dessous  ;  inflorescence  courte ,  feuillée , 
poilue,  à  aiguillons  faibles,  à  glandes  fines;  calice 
d’abord  réfléchi,  puis...  ?  étamines  courtes ;  carpelles 
très  poilus.  Il  est  possible  que  ce  soit  un  hybride; 
la  plante  a  été  récoltée  un  peu  trop  tôt  et  on  ne  peut 
pas  voir  si  elle  fructifie.  Se  rapproche  beaucoup  du 
R.  podophyllus  P. -J.  Muel.  mais  en  diffère  sensi¬ 
blement.  Le  R.  cinereus  God.,  à  étamines  longues, 
à  carpelles  glabres,  se  rattache  au  R.  foliosus  W.  N. 

b.  —  Radulæ  Fock. 

R.  RADULA  Whe.  —  Mayenne  :  Mayenne  (s.  n. 
R.  amphiboli  Gen.);  Vendée  :  Pouzauges  (ne  diffère 
pas  sensiblement  du  type,  toutefois  plus  nettement 
discolore,  denticulation  fine);  Aisne  :  Villers-Cot- 
terets;  Marne  :  bois  de  Mersy  (R.  rudiformis  Gen. 
p.  min.  p.);  Loiret  :  bois  Gibbault,  Ardon,  en 
Sologne;  Allemagne  :  Breslau,  Coblence  (Wirtgen, 
Eæsic.  88,  89,  19,  ce  dernier  mal  caractérisé); 
Angleterre. 

R.  uncinatus  P. -J.  Muel.  —  Vendée  :  La  Gau- 
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bretière  (B.  ftadula  Gen.  p.  p.)  ;  Creuse  :  Grand- 
Bourg  (de  Cessay). 

R.  Genevieri  Bor.  !  ;  B.  Schleicheri  Bor.  !  I.  c. 
756,  non  Whe.  —  Aisne  :  bois  de  Chézy  (Questier); 
Marne  :  bois  de  Verzy  (Lèvent);  Loiret  :  forêt 
d'Orléans  (Jullien-Crosnier )  ;  Vienne  :  Leugny; 
Pindray;  Vendée:  Saint-Hilaire,  Mortagne;  Indre: 
bois  du  Verger  (Legrand)  ;  Deux-Sèvres  :  Les  Places, 
etc.  Plusieurs  de  ces  spécimens  portaient  le  nom 
de  B.  Badula. 

X  R.  INFRAPUBENS  Sud.  —  B.  Genevieri  X 
-pyramidalis?  —  B.  separinus  var.  à  fi.  violacées ?  Gen; 
—  Turion  obtusément  anguleux ,  pubescent ,  à  glandes 
rares ,  à  aiguillons  peu  inégaux;  feuilles  5-nées, 
grises  et  très  velues  en  dessous ,  finement  dentées  ; 
foliole  caulinaire  terminale  ovale ,  entière,  acuminée. 
Rameau  anguleux,  poilu,  peu  glanduleux ,  à  aiguil¬ 
lons  inégaux,  à  feuilles  supérieures  poilues-grises  en 
dessous.  Inflorescence  lâche ,  poilue,  glanduleuse ,  à 
aiguillons  grêles ;  pédoncules  moyens  multiflores; 
calice  poilu,  un  peu  aculéolé,  à  glandes  sessiles, 
réfléchi',  pétales  roses,  étamines  'dépassant  les  styles; 
pollen  à  grains  tous  atrophiés.  Faciès  du  /?.  Gene¬ 
vieri,  mais  pilosité  des  feuilles  rappelant  le  B.  pyra¬ 
midalis.  —  Vendée  :  Saint- Hilaire- sur-Sèvre,  à 
Boutin  (Genevier).  L’étiquette  porte  :  «  Plante  très 
embarrassante  ». 

R.  sertiflorus  Gen.  !  an  Muel.  ?  —  B.  pygmœus 
Bor.  !  Fl.  cent.  n°  737.  B.  ulmifolius  X  Genevieri 
N.  Boul.  (sait,  ex  parte)  ap.  Rouy  et  C.  I.  c.  p.  108.  — 
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Vendée  :  Mortagne  (Genev.).  —  Plante  très  fertile, 
ayant  même  pollen  que  le  B.  Genevieri  et  dont  elle 
n’est  peut-être  qu’une  variété  subvirescente,  à  inflo¬ 
rescence  très  étroite,  allongée  et  feuillée,  à  aiguil¬ 
lons  recourbés  comme  dans  le  B.  uncinatus.  Forme 
de  transition  entre  ces  deux  sous-espèces  du  groupe 
B.  Badula  Whe. 

R.  discerptus  P. -J.  Muel.  —  B.  Badula  Bor.  I.  c. 
740  !  non  Whe.  —  Vienne  :  Montmorillon  !  Van- 
deuvre,  forêt  de  Vouillé,  l’Age -Gacin,  Lathus  ; 
Vendée  :  Mortagne  (s.  n.  B.  rudis  Gen.p.p.)  ;  Marne  : 
bois  de  Rilly  (s.  n.  B.  horridicaulis )  ;  Loir-et-Cher  : 
Cour  Cheverny  (Franchet)  ;  Deux-Sèvres  :  Châtillon  ; 
Sarthe  :  Solesme  ;  Angleterre  :  Warwick. 

R.  ericetorum  (Lef.)  Gen.  !  B.  Jissipetalus  Gen., 
B.  linguifolius  Gen.  !  an  Muel.  ?  B .  atratus  Gen. 
pr.  max.  p.  —  Est  très  abondante  dans  l’Ouest  et  se 
distingue  aisément  du  B.  uncinatus  Muel.  par  ses 
aiguillons  non  courbés,  son  inflorescence  très  poi- 
lue-hérissée  et  ses  fleurs  (pétales,  étamines  et  styles) 
ordinairement  roses.  —  Indre  :  forêt  de  Château- 
roux  (Legrand)  ;  Vendée  :  Chauché  ;  Loire- Infé¬ 
rieure  :  Nort  ;  Vienne  :  Leugny,  bois  du  Rond,  etc. 

X  R.  COGNOMINATUS  Sud.  —  B.  ericetorum  X 
propinquus  ;  B.  gymnostachys  Gen.  !  p.  p.  —  Turion 
à  aiguillons  égaux ,  à  poils  apprimés,  sans  glandes  ; 
feuilles  très  finement  dentées  ;  foliole  caulinaire  ter¬ 
minale  ovale,  arrondie,  cuspidée.  Rameau  très  poilu, 
à  glandes  très  rares,  à  aiguillons  presque  égaux,  à 
feuilles  discolores  ;  inflorescence  lâche,  hérissée,  à 
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quelques  glandes  courtes  ;  calice  aculéolé  ;  fleurs 
roses.  Pollen  à  grains  tous  atrophiés.  Stérile.  — 
Plante  peu  glanduleuse,  remarquable  par  la  fine  den- 
ticulation  des  feuilles,  comme  cela  s’observe  chez  les 
parents  présumés.  Bien  distincte  des  trois  autres 
R.  gymnostachys  Gen. 

Loire- Inférieure  :  Le  Pallet  (Genevier). 

R.  TIMENDUS  Sud.  Exc.  bat.  p.  71;  Exsic.  : 
Baenitz  Herb.  eur.  10.400!  —  Angleterre  :  Yorks 
(Baker  sine  nom.);  Cher  :  Allogny  (rapproché  avec 
doute  du  R.  Radula  par  Genevier);  Dordogne  :  sans 
nom  de  localité  (rapproché  avec  doute  du  R.  Blon- 
dœi  par  Genevier). 

p.  Blondæi.  —  R.  Blondœi  Rip.!  —  R.  rudis  Bor.  ! 
Fl.  cent.  n°  739.  —  Cher  :  Allogny  (Ripart),  Rhin- 
du-Bois  (Déséglise).  Semble  n’être  qu’une  forme 
extrême  du  précédent  :  foliole  caulinaire  terminale 
largement  ovale  ;  aiguillons  beaucoup  plus  denses  sur 
le  turion  et  sur  le  rameau ,  plus  manifestement  récli¬ 
nés  ;  inflorescence  plus  allongée  et  plus  dense ,  à 
pédoncules  plus  étalés;  feuilles  raméales  à  folioles 
moins  obovales,  plus  rhomboïdales;  carpelles  poilus, 
non  glabres;  fleurs  blanches  comme  chez  le  type. 

y.  roseiflorus.  —  R.  subinfestus  Wirtg  Exsic.  4.  — 
Coblence.  —  Subvirescente  ;  aiguillons  moins  cour¬ 
bés;  pétales  roses. 

R.  COLEMANNI  Blox.  Bab.  Brit.  Rub.  p.  127. 
—  Angleterre  :  Coventry  (Baker). 

R.  Timbal-Lagravii  P.-J.  Muel!  —  Luchon 
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(Timbal).  —  Très  voisin  du  R.  Colemanni,  mais' 
fleurs  d’un  rose  assez  vif;  étamines  d’un  beau  rose 
à  la  base.  Chez  cette  plante,  le  calice  est  nettement 
réfléchi  et  non  «  plus  ou  moins  relevé  »,  comme  l’in¬ 
dique  M.  N.  Boulay  dans  la  Flore  de  France  de 
MM.  Rouy  et  Camus;  ses  styles  sont  constamment 
verts  et  non  d’un  «  rose  vif  »!  Forme  spéciale  à  la 
vallée  de  Luchon. 

R.  cynomorus  Gen.  !  —  Se  rapproche  des  deux  pré¬ 
cédents  et  aussi  du  R.  occitanicus  Sud.  Exc.  bat.  p.  73  ; 
toutefois,  feuilles  poilues  en  dessous,  plus  larges, 
tendant  à  devenir  discolores;  étamines  blanches, 
styles  verdâtres;  carpelles  hérissés.  —  Vendée  :  Ma- 
lièvre,  Saint-Laurent-sur-Sèvre,  à  Haute-Grange  ; 
Vienne  :  Montmorillon.  Cette  dernière,  bien  fructi- 
fiée,  est  plus  nettement  discolore;  l’étiquette  de 
Genevier  porte  :  «  Je  crois  que  c’est  mon  R.  cyno¬ 
morus  ».  Un  spécimen  de  Saint-Ange,  près  Grenoble, 
semble  peu  différer  de  la  forme  vendéenne. 

R.  FUSCUSW.  N.  [sensu  lato).  —  Haute-Marne  : 
bois  de  Sergeaux,  près  Bourbonne -les  -  Bains 
(Lèvent  ;  Aisne  :  forêt  de  Villers-Cotterets  (s.  n. 
R.  rudis)  ;  Deux-Sèvres  :  forêt  de  la  Chauvière 
(s.  n.  R.  Bloxami  Gen.  p.  p.);  Vendée  :  Pouzauges 
(sine  nom.). 

p.  canescens  N.  Boul.  *  Bois  de  Thury-en-Valois, 

X  R.  GERARD-MARTINI  P.-J.  Muel.  —  R.  fus- 
cus  X  chlorostachys  N.  Boul.  —  Vosges  :  Planois 
(Billot,  exsic.  3.842). 
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R.  sparsipilus  Gen.  !  p.  p.  —  Turion  subarrondi, 
glabrescent;  aiguillons  subégaux,  à  glandes  presque 
sessiles,  celles  de  l’inflorescence  courtes;  feuilles 
amples,  5-nées  ;  calice  réfléchi;  carpelles  très  poilus. 
Pollen  pur  aux  5/6.  —  Deux-Sèvres  :  Châtillon,  au 
Bois  Fichet.  Un  spécimen  des  bois  de  Mersy 
(Marne)  appartient  au  R.  tereticaulis  P. -J.  Muel. 
(groupe). 

R.  mucronulatus  Bor.!  non  Bab.  nec  Rub.  gall.  137. 
—  Plante  grêle,  à  feuilles  3-nées,  à  folioles  obovales, 
la  terminale  courtement  pétiolulée;  fleurs  pâles; 
étamines  égalant  à  peine  les  styles.  —  Cher  :  Allogny 
(Déséglise);  d’autres  spécimens  correspondent  au 
R.  Sprengelii  Bor.!  hb.  et  Fl.  du  cent.  p.  p. 

R.  pallidus  W.  N.  — Angleterre  :  Y orks  ;  Marne  : 
bois  de  Rilly  (Lèvent)  ;  Wirtgen,  Eæsic.  98  s.  n 
R.  obliqui. 

R.  Lœhri  Wirtg.  Exsic.  22,  97  —  Winningen. 

R.  scabripes  Gen.  !  —  Vendée  :  La  Verrie  (Gene- 
vier)  ;  Morbihan  :  Vannes  (Arrondeau).  Ce  dernier, 
trop  jeune,  reste  douteux.  Il  existe  dans  le  Tarn  et 
dans  les  Pyrénées  des  formes  voisines,  mais  non 
identiques.  Je  les  ai  groupées  sous  le  nom  collectif 
de  R.  insuetus  ( Exc .  bat .,  3e  p.).  Le  R.  scabripes,  par 
ses  fleurs  roses,  se  rapproche  un  peu  des  formes  du 
groupe  du  R.  rosaceus,  mais  les  glandes  de  l’inflo¬ 
rescence  sont  relativement  courtes  et  il  paraît  mieux 
placé  dans  les  R.  Radulœ  que  parmi  les  R.  hystrices. 

R.  FOLIOSUS  W.  N.  —  Marne  :  bois  de  Verzy 
et  de  Rilly  (Lèvent);  Oise:  Thury-en-Valois (Billot, 
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exsic.  2058)  ;  Aisne  :  forêt  de  Villers-Gotterets  (Billot, 
1868,  s.  n.  R.  Menkei)  ;  Meurthe-et-Moselle  :  Nancy 
(Godron,  s.  n.  R.  cinerei)  ;  Manche  :  Cherbourg. 

Le  R.  trichocarpus  Timeroy  (Billot,  exsic.  3076,  de 
Tassin,  près  Lyon),  semble  appartenir  au  R.foliosus. 
Les  spécimens  de  l’herbier  Boreau  sont  dépourvues 
de  turion  et  ne  sauraient  être  interprétés  sûrement. 

/3.  saltuum  N.  Boul.  —  R.  saltuum  Fock.  —  Marne  : 
bois  de  Mersy  (Lèvent). 

R.  conspectus  Gen.  !  p.p.  —  Forme  grêle,  à  turion 
glauque,  très  poilu,  anguleux;  folioles  très  finement 
dentées,  mollement  poilues  en  dessous,  les  supé¬ 
rieures  grises  en  dessous  ;  fleurs  rosées  ;  inflores¬ 
cence  courte.  Très  fertile.  —  La  plante  d’Allogny 
(Cher)  appelée  R.  conspectus  par  Genevier,  comprend 
un  rameau  de  R.  Schleicheri  (groupe)  et  des  feuilles 
caulinaires  de  R.  mucronulatus  Bor. 

Genevier,  Mon.,  p.  138,  a  décrit  un  R.  Bloxami 
(Lees)  qu’il  a  indiqué  dans  plusieurs  localités.  La 
plante  de  Boissay  (Mayenne)  n’est  représentée  que 
par  un  rameau  florifère  à  étamines  longues  qui  ne 
répond  guère  à  la  description  du  R.  Bloxami  ;  celle 
de  Cherbourg  est  représentée  par  un  turion  de 
R.  macrophyllus  et  un  rameau  de  R.  Menkei  ou  peut- 
être  de  R.  Babingtonii  Bell  Sait.  ;  celle  de  la  Chau- 
vière  (Deux-Sèvres)  est  un  R.  fuscus  W.  N.  voisin 
de  la  var.  prionodontus  N.  Boul.  ;  enfin  celle  de 
Grand-Bourg  (Creuse)  est  encore,  comme  tant 
d’autres,  dépourvue  de  turion  et  indéterminable. 
Le  R.  Bloxami  Lees  ayant  des  pétales  blancs  et  des 
styles  verts,  et  Genevier  attribuant  à  -sa  plante  des 
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pétales  et  des  styles  roses,  il  est  permis  de  croire 
que  l’existence  en  France  du  vrai  R.  Bloæami  Lees 
est  des  plus  douteuses. 

R.  OBSGURUS  Kalt.  Fock.  (sp.  coll. ),  non 

P.-J.  Muel. 

R.  insericatus  P.-J.  Muel.  !  —  Coblence  (Wirtg. 
Herb.  rub.  rh .,  éd.  1,  f.  IV,  86  et  17).  Les  nos  18 
(R.  vestitus  v. humifusus  Wirtg.)  et  18 bis  (R.  hytrix f .  um- 
brosa  Wirtg.)  semblent  appartenir  à  la  même  plante. 

R.  eifeliensis  Wirtg.  Herb.  rub.  rh.,  éd.  1,  f.  IV, 
94.  —  Provinces  rhénanes. 

R.  œgocladus  Muel.  et  Lef.  —  Marne  :  bois  de 
Mersy  (Lèvent). 

p.  nanceiensis  N.  Boul.  —  R.  Lejeunei  God.  non  Whe. 
—  Nancy  (Godron,  Suart). 

R.  adornatiformis  Sud.  —  R.  rosaceus  Gen.  !  non 
W.  N.  —  Cette  plante,  rapprochée  du  R.  adornatus 
P.  J.  Muel.  par  M.  N.  Boulay  ( Flore  de  France,  ap 
R.  et  C.)  et  du  R.  Lejeunei  W.  N.  par  M.  Focke 
(in  hb.  Bouvet)  est,  en  réalité,  distincte  de  l’une  et  de 
l’autre.  Elle  diffère  du  R.  adornatus  par  ses  turions 
arrondis,  à  aiguillons  plus  faibles,  très  inégaux, 
moins  comprimés;  par  ses  feuilles  3-nées,  les  ra- 
méales  plus  finement  dentées;  par  son  inflorescence 
plus  hérissée,  à  glandes  plus  courtes,  cachées  par  la 
villosité;  par  ses  pédoncules  moins  aculéolés,  ses 
étamines  plus  longues,  pales  ainsi  que  les  styles, 
son  calice  subréfléchi  et  son  pollen  très  peu  mé¬ 
langé.  Ses  turions  très  poilus,  son  inflorescence  très 
hérissée,  l’éloignent  du  R.  LejeuneiWYis.  Ses  carac- 
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tères  paraissent  bien  constants  puisqu’on  la  ren¬ 
contre  dans  plusieurs  localités  de  l’Ouest,  toujours 
identique  à  elle-même.  —  Loire- Inférieure  :  La 
Bretèche  ;  Creuse  :  Grand-Bourg. 

R.  Fuckelii  Wirtg.  Herb.  rub.  rh.,  éd.  1,  f.  IV,  96. 
—  Coblence.  —  Forme  à  folioles  étroites,  à  inflores¬ 
cence  maigrement  hérissée,  à  aiguillons  caulinaires 
peu  inégaux.  Un  spécimen  de  Cour-Cheverny  (Loir- 
et-Cher)  paraît  très  voisin. 

R.  macilentus  Gen.  !  —  Indre-et-Loire  :  forêt  de 
Loches  ;  un  échantillon  sans  turion,  de  la  forêt  de 
Brissac,  semble  appartenir  à  la  même  forme.  — 
Remarquable  par  ses  aiguillons  caulinaires  grêles, 
ses  folioles  très  finement  dentées,  son  inflorescence 
courtement  poilue.  Calice  réfléchi. 

R.  aggregatus  Kalt.  Wirtg.  Herb.  rub.  rh.,  éd.  1, 
f.  IV,  91.  —  Prov.  rhén.  :  Burtscheid.  —  S’éloigne 
beaucoup  des  autres  formes  de  ce  groupe  par  ses 
feuilles  supérieures  grises-tomenteuses,  son  inflo¬ 
rescence  simplementpubescente,  non  poilue,  feuillée, 
et  son  pollen  parfait  ou  à  grains  déformés  très  rares. 
Calice  réfléchi,  selon  Wirtgen,  mais  ce  caractère  ne 
peut  être  saisi  sur  ses  spécimens.  La  place  exacte 
de  cette  plante  reste  douteuse  ;  bien  voisine  des 
R.  rudes. 

R.  adornatus  P. -J.  Muel.  Wirtg.  Herb.  rub.  rh., 
éd.  1,  f.  IV,  87.  —  Coblence.  —  Aiguillons  cauli¬ 
naires  forts,  comprimés;  feuilles  5-nées,  grossière¬ 
ment  dentées,  peu  velues  en  dessous;  inflorescence 
à  aiguillons  forts;  calice  étalé;  étamines  égalant  les 
styles. 


R.  erraticus  Sud.  Rév.  Rub.  de  Martr.-D.  —  La 
plante  de  Villers-Gotterets  (Aisne),  distribuée  par 
Billot  (n°  1867,  Fl.  gai.  et  germ.)  sous  le  nom  de 
R.  Borreri,  est  bien  distincte  du  R.  Sprengelii  Whe 
(R.  Borreri  Bel.  Sait.).  C’est  une  forme  du  groupe 
R.  obscurus,  qui,  par  sa  denticulation  fine,  son  inflo¬ 
rescence  subinerme  et  son  calice  relevé  se  rapproche 
beaucoup  du  R.  erraticus,  mais  ce  dernier  a  les 
sépales  simplement  étalés,  très  rarement  relevés. 

R.  gratianopolitanus  Sud.  —  R.  irrufatus  Gen. 
p.  p.  an  Muel.  ?  [inédit).  —  Turion  anguleux,  à  faces 
planes,  à  villosité  éparse,  à  aiguillons  droits,  très 
inégaux.  Feuilles  5-nées,  poilues  sur  les  deux  faces, 
très  mollement  en  dessous,  finement  dentées  ;  foliole 
caulinaire  terminale  suborbiculaire ,  un  peu  échan- 
crée,  brièvement  acuminée.  Rameau  subarrondi,  très 
poilu,  à  feuilles  3-nées,  vertes  en  dessous,  à  folioles 
courtement  obovales.  Inflorescence  grande,  nue, 
lâche,  multiflore,  maigrement  hérissée,  à  glandes 
rouges,  à  aiguillons  nombreux,  forts,  déclinés,  à 
pédoncules  longs,  étalés ;  calice  poilu,  glanduleux, 
très  aculéolé,  lâchement  relevé  sur  le  fruit  ;  pétales 
petits,  roses;  étamines  égalant  les  styles;  jeunes 
carpelles  glabres  ;  plante  très  fertile.  Rappelle  le 
R.  vestitus  par  ses  folioles  suborbiculaires,  coriaces 
et  poilues,  mais  s’en  éloigne  par  ses  sépales  relevés 
et  ses  pétales  étroits.  —  Saint- Ange,  près  Grenoble 
(Verlot). 

R.  MENKEÏ  W.  N.  —  Beaucoup  de  spécimens 
appartiennent  à  ce  groupe,  mais  ils  sont  mal  con- 


servés,  insuffisamment  représentés  et  ne  peuvent 
être  déterminés  sûrement  ;  la  plupart  proviennent 
de  Cherbourg. 

R.  hirsutus  Wirtg.  Herb.  rub.  rh .,  éd.  1,  16  et 
83.  —  Coblence.  Une  plante  récoltée  à  Pontarlier 
(Doubs)  par  Déséglise  et  appelée  R.  cynomorus  par 
Genevier  paraît  appartenir  à  la  même  forme.  Pollen 
presque  pur. 

R.  Deseglisei  Gen.  !  —  R.  Kœhleri  Bor.  !  Fl.  cent. 
n°  752,  non  W.  N.  —  Plante  robuste,  à  feuilles  cauli- 
naires  5-nées,  différant  du  R.  hirsutus  par  son  inflo¬ 
rescence  plus  fortement  poilue-hérissée  et  moins 
glanduleuse,  à  glandes  plus  courtes,  et  par  ses  sé¬ 
pales  moins  relevés,  imparfaitement  réfléchis;  pollen 
peu  mélangé,  pur  aux  5/6.  —  Cher  :  Culan,  rochers 
des  bords  de  l’Arnon  (Déséglise). 

R.  Verloti  Sud.  —  Turion  obtusément  anguleux, 
à  poils  apprimés,  à  glandes  courtes  ;  feuilles  3-nées , 
poilues  sur  les  deux  faces,  vertes  en  dessous,  à  dents 
médiocres,  inégales;  foliole  terminale  largement 
ovale-rhomboïdale,  entière  ou  peu  émarginée,  acu- 
minée.  Rameau  arrondi,  poilu,  peu  glanduleux ,  à 
aiguillons  faibles,  espacés,  à  feuilles  vertes  en  des¬ 
sous.  Inflorescence  vaste,  pyramidale,  feuillée  à  la 
base,  hérissée,  peu  glanduleuse,  à  aiguillons  fins, 
espacés,  à  pédoncules  longs,  étalés-ascendants,  mul- 
tifiores ;  calice  hérissé,  glanduleux,  aculéolé,  réfléchi; 
pétales  blancs  ;  étamines  longues  ;  carpelles  poilus  ; 
pollen  presque  pur  !  —  Saint- Ange,  près  Grenoble 
(Verlot).  —  Remarquable  par  ses  folioles  larges,  son 
inflorescence  vaste,  peu  glanduleuse  ;  serait  peut- 
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être  mieux  placé  dans  le  groupe  du  R.  adscitus  ? 

R.  Lucandi  Boul.  et  Gil.  —  R.  Menkei  Bor.  !  I.  c. 
757.  —  R.  vestitus  (acutidens)  X  Menkei  N.  Boul.  — 
Saône-et-Loire  :  Autun  (Garion).  Cette  plante  ayant 
le  pollen  presque  pur,  beaucoup  plus  parfait  que  les 
R.  acutidens  et  Menkei ,  ne  provient  certainement 
pas  du  croisement  de  ces  deux  Rubus. 

R.  erubescens  Wirtg.  Herb.  rub.  rh.,  éd.  1,  f.  IV, 
93  —  Eifel.  —  Feuilles  glabres  en  dessous  ;  inflo¬ 
rescence  lâche,  pollen  très  imparfait. 


c.  —  Rudes  Sud. 

R.  melanoxylon  Muel.  et  Wirtg.,  Gen.  !  ( sensu 
amplo). 

a.  virescens.  —  R.foliosus  Bor.  I.  c.  751  non  W.  N.  — 
Feuilles  toutes  vertes  en  dessous.  —  Prov.  rhén.  : 
Kondelwald  (Wirtgen);  Vendée  :  Ghavagne,  la  Ver- 
rie  (Genev.,  s.  n.  R.  oreades  p.  p.  var.  à  styles 
rouges)  ;  Loiret  :  forêt  d’Orléans  ;  Puy-de-Dôme  : 
base  du  Puy-de-Dôme  (Déséglise)  ;  Allier  :  Gusset, 
l’Ardoisière.  —  Tous  ces  spécimens  sont  très  homo¬ 
gènes  ;  la  plante  a  un  pollen  très  peu  mélangé  et  le 
calice  imparfaitement  réfléchi. 

R.  RUDIS  W.  N.  —  Prov.  rhén.  :  Coblence 
(Wirtgen,  éd.  1,  14,  20,  90,  f.  umbrosa)  ;  Morbihan  : 
Arradon  (Arrondeau)  ;  Haute-Marne  :  G.  dans  le 
bois  de  Coifly  (Lèvent)  ;  Aisne  :  Villers-Gotterets  ; 
Meurthe-et-Moselle  :  Nancy  (Godron);-  Cher  : 
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Saint-Florent  (Déséglise).  Presque  tous  ces  spéci¬ 
mens  avaient  été  appelés  R.  rudiformis  par  Gene- 
vier.  Par  contre,  une  plante  de  Mortagne  (Vendée), 
appelée  R.  rudis  par  Genevier,  était  un  R.  discerptus 
Muel. 

R.  scitulus  Sud.  Exc.  bat.,  p.  75.  —  Loir-et-Cher  : 
à  gauche  de  la  route  de  Blois  à  Cour-Cheverny, 
dans  un  chemin  qui  monte  dans  les  terres,  vis-à-vis 
Beaumont  (Franchet).  Plante  rapprochée  du  R.  mu- 
cronulatus  par  Genevier,  mais  bien  distincte  de  la 
forme  du  Cher  et  paraissant  identique  à  celle  des 
Pyrénées. 

R.  alpinus  Sud.  Exc.  bat.,  p.  17.  —  Basses-Pyré¬ 
nées  :  Les  Eaux-Bonnes,  promenade  Eynard  (de 
Lacroix).  Genevier  l’avait  appelée  R.  irrufatus  Mül., 
mais  elle  est  bien  différente  de  celle  de  Grenoble 
qui  avait  reçu  ce  même  nom. 

R.  insolatus  Muel.  —  R.  hirtus  a.  genuinus  God.  ! 
—  Nancy  (Godron).  La  plante  de  Maulévrier  étant 
dépourvue  de  feuilles  caulinaires  reste  douteuse.  Je 
crois,  avec  Genevier,  que  cette  plante  n’a  rien  de 
commun  avec  le  R.  hirtus  W.  K. 

R.  superbus  Sud.  Exc.  bat.,  p.  76.  —  Un  échan¬ 
tillon  d’Allogny  (Cher)  appelé  R.  elongatus  par 
Ripart  (1873,  non  Sm.  an  R.  breviramus  Rip.  et  Gen. 
1872  ?)  n’est  qu’une  variété  à  inflorescence  dense, 
allongée,  de  mon  R.  superbus ,  reconnaissable  à  son 
feuillage  discolore,  à  ses  étamines  courtes  et  à  son 
calice  apprimé. 


R.  SGABER  W.  N.  —  R.  emersistylus  Gen.  !  non 
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Muel.  —  Allier  :  Cusset,  à  l’Ardoisière.  —  Plante 
à  étamines  longues  !  à  pollen  peu  mélangé.  Est 
identique  aux  spécimens  de  R.  scaber  que  j’ai  reçus 
de  M.  Focke. 

Sous  le  nom  de  R.  scaber,  il  y  avait  dans  l’herbier 
Boreau  un  R.  Schleicheri  Wh.,  un  R.  serpens  Whe, 
un  R.  tereticaulis  P. -J.  Muel.  et  des  fragments  indé¬ 
terminables. 

R.  scabricaulis  Sud.  hb.  —  R.  apiculatus  Bor.  ! 
I.  c.  n°  754.  —  Turion  arrondi,  glauque,  glabre,  à 
aiguillons  courbés,  comprimés;  feuilles  3-5-nées, 
vertes  en  dessous,  coriaces  ;  foliole  caulinaire  ter¬ 
minale  ovale,  échancrée,  acuminée  ;  inflorescence 
très  glanduleuse,  à  glandes  rouges,  dense,  très  peu 
poilue  ;  calice  réfléchi;  étamines  dépassant  les  styles. 
—  Cher  :  forêt  d’Allogny,  carrefour  de  Bouthillier 
(Déséglise).  «  C’est  peut-être  un  R.  piletocaulon  » 
(Genevier,  in  hb.  Boreau). 

Diffère  du  R.  scaber  par  le  calice  réfléchi  et  son 
inflorescence  très  glanduleuse,  rougeâtre. 

R  luteistylus  Sud.  I.  c.  v.  anceps.  —  R.  anceps 
Rip.!  in  hb.  Bor.  non  Boul.  et  Let.  ;  an  R.  proliæatus 
Rip.  et  Gen.  ?  Mon.  87.  —  Diffère  de  la  forme  habi¬ 
tuelle  par  ses  feuilles  finement  dentées,  vertes  en 
dessous,  à  folioles  cuspidées  ;  par  son  inflorescence 
courte  et  par  son  calice  apprimé  ;  ce  dernier  carac¬ 
tère  le  distingue  de  la  var.  mucronulatus  Sud.  I.  c.  — 
Cher  :  forêt  d’Allogny  (Ripart). 

R.  prætextus  Sud.  I.  c.  —  Forme  à  étamines 
courtes,  à  sépales  étroits  et  apprimés.  —  Loire  : 
Pierre-sur-Haute  (Peyron).  C’est  le  R.  pendulinus 
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Gen.  Mon.  80  p.  p.  non  Muel.  Ce  dernier,  à  étamines 
longues,  est  une  forme  du  R.  hirtus  W.  K. 

d.  —  Hystrices  Fock. 

R.  LEJEUNEI  W.  N. 

R.  blandulus  Sud.  —  Turion  à  faces  planes ,  lâche¬ 
ment  poilu ,  à  glandes  nulles  ou  rares ,  à  aiguillons 
presque  égaux ,  médiocres.  Feuilles  5-nées,  amples, 
minces,  à  quelques  poils  apprimés  en  dessous,  à  dents 
médiocres,  simples,  régulières  ;  pétiole  à  aiguillons 
déclinés  ou  falqués  ;  foliole  terminale  à  pétiolule 
égalant  la  1/2  de  sa  hauteur,  orbiculaire,  échancrée, 
brusquement  acuminée,  les  inférieures  pétiolulées. 
Rameau  très  poilu,  à  glandes  rares,  à  aiguillons  longs, 
pâles,  déclinés,  à  feuilles  3-nées,  amples,  certes  en 
dessous.  Inflorescence  grande,  pyramidale,  nue,  très 
lâche,  à  villosité  maigre,  à  aiguillons  nombreux,  forts, 
déclinés,  à  glandes  longues,  inégales,  peu  abondantes, 
à  pédoncules  longs,  très  étalés,  multiflores  ;  calice 
hérissé,  très  aculéolé,  un  peu  glanduleux,  réfléchi 
après  l’anthèse  ;  pétales  suborbiculaires,  d'un  rose 
vif,  entiers  ;  étamines  dépassant  les  styles  (ces  organes 
paraissant  rouges)  ;  jeunes  carpelles  glabres  ;  pollen 
presque  pur.  Le  turion  peu  glanduleux,  à  aiguillons 
presque  égaux,  les  folioles  larges,  l’éloignent  du 
R.  Lejeunei  W.  N.,  qu’il  rappelle  par  ses  fleurs  d’un 
«  rouge  vif  »  (Lèvent). 

Aisne  :  bois  de  Pierrefond,  à  Beaurieux  ;  forêt  de 
Villers-Gotterets  ;  Angleterre  :  Surrey  (Watson, 
s.  n.  R.  rosacei).  Voici  la  note  de  Genevier  au  sujet 
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de  la  plante  de  l’Aisne  :  «  Je  crois  que  c’est  un 
R.  atrovirens  P. -J.  Muel.,  cependant  les  pédoncules 
sont  plus  allongés  que  dans  mes  types.  »  Les  autres 
spécimens  appelés  R.  atrovirens  n’avaient  rien  de 
commun  avec  la  plante  que  je  viens  de  décrire.  Les 
turions  lisses,  sans  aiguillons  tuberculeux,  la  rap¬ 
prochent  des  formes  de  la  série  des  R.  vestiti  ;  tou¬ 
tefois  les  glandes  de  l’inflorescence  sont  relative¬ 
ment  longues,  ce  qui  me  la  fait  placer  dans  les 
R.  hystrices. 

R.  excultus  Sud.  Eæc.  bat.,  3e  p.  !  —  Basses- 
Pyrénées  :  Les  Eaux- Bonnes  (de  Lacroix)  ;  Gene- 
vier  avait  appelé  cette  plante  R.  longiculpis ,  mais 
comme  tous  ses  organes  floraux  sont  d’un  rouge  vif, 
elle  n’est  pas  comparable  à  la  plante  d’Auvergne 
que  cet  auteur  a  particulièrement  visée  dans  sa 
Monographie.  La  plante  de  Saint-Laurent-sur-Sèvre 
(Vendée),  appelée  R.  Lejeunei  par  Genevier  ( non 
W.  N.),  a  aussi  le  turion  glabre,  très  anguleux,  les 
pétales,  les  étamines  et  les  styles  roses  et  le  pollen 
presque  pur  ;  elle  me  paraît  à  peu  près  identique  à 
celle  des  Eaux- Bonnes.  Un  spécimen  d’ Angleterre  : 
Yorks,  appelé  R.  fusco-ater  par  Baker  (non  W.  N.) 
est  peu  différent.  Le  R.  Lejeunei  W.  N.  semble  assez 
mal  choisi  comme  espèce  principale  puisqu’il  paraît 
spécial  aux  environs  de  Malmédy  et  que  la  plupart 
des  formes  d’ailleurs,  auxquelles  on  a  appliqué  ce 
nom,  en  sont  sensiblement  différentes. 

R.  MUTABILIS  Genev.  —  Bien  que  Genevier 
ait  confondu  sous  ce  nom  plusieurs  plantes  difîé- 
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rentes,  il  l’a  particulièrement  appliqué  à  celle  de 
Pouzauges,  d’Évrunes  et  de  Saint-Léger-du-Bois,  à 
laquelle  on  peut  le  conserver.  —  Turion  anguleux, 
glabrescent,  très  scabre,  glanduleux,  à  aiguillons  très 
inégaux .  Feuilles  la  plupart  5-nées,  les  moyennes  et 
les  supérieures  grises  ou  blanches -tomenteuses  en 
dessous ;  denticulation  vive,  assez  grossière,  irrégu¬ 
lière  ;  foliole  terminale  ovale,  échancrée,  acuminée . 
Rameau  vigoureux,  anguleux,  rougeâtre,  très  glan¬ 
duleux,  à  aiguillons  très  inégaux,  droits  ou  déclinés, 
à  feuilles  ternées,  plus  ou  moins  discolores.  Inflo¬ 
rescence  allongée,  feuillée  et  interrompue  à  la  base, 
à  villosité  lâche ,  à  aiguillons  forts  et  nombreux,  à 
glandes  rouges,  fréquentes,  inégales,  quelques-unes 
dépassant  en  longueur  le  diamètre  des  axes  florifères  ; 
pédoncules  moyens  étalés-ascendants,  très  multi- 
flores;  calice  poilu,  glanduleux- aciculé,eïa/é;  pétales 
ovales,  roses ;  étamines  blanches  dépassant  les  styles 
pâles  ou  à  base  rosée  ;  carpelles  glabres.  Plante  à 
pollen  presque  pur  !  très  fertile. 

Vendée  :  Pouzauges,  Évrunes,  etc. 

R.  expoli  tus  Sud.  Exc.  bat.,  3e  p.  —  Diffère  du 
B.  mutabilis  Gen.  par  sa  denticulation  fine,  son 
turion  plus  poilu,  ses  folioles  obovales,  son  inflo¬ 
rescence  dense,  etc.  —  Une  plante  de  Taverney, 
bois  de  Poizat  (Saône-et-Loire),  ressemble  beaucoup 
à  la  plante  des  Pyrénées  ;  toutefois  on  ne  peut  voir 
sur  les  spécimens  de  l’herbier  Boreau  si  le  calice 
est  étalé,  la  plante  ayant  été  cueillie  trop  tôt.  Gene- 
vier  l’avait  reconnue  voisine  du  R.  longiculpis ,  mais 
«  probablement  différente  ». 
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R.  rubrans  P.- J.  Muel.  {inédit).  —  Est  à  rappro¬ 
cher  du  R.  mutabilis  Gen.  —  Turion  à  faces  planes, 
glabre,  à  aiguillons  espacés,  faibles,  droits,  à  glandes 
peu  abondantes;  feuilles  5-nées,  blanches-tomen- 
teuses  en  dessous,  à  dents  fines,  inégales;  foliole 
caulinaire  terminale  à  pétiolule  égalant  le  1/3  de  sa 
hauteur,  largement  ovale,  échancrée,  brusquement 
acuminée  ;  feuilles  raméales  supérieures  blanches 
en  dessous;  inflorescence  hérissée,  à  aiguillons 
nombreux  ;  calice  réfléchi  ;  pétales  roses  ;  carpelles 
glabrescents  ;  étamines  dépassant  les  styles.  — 
Vienne  :  étang  de  Monterban  (Ghaboisseau).  Gene- 
vier  a  ajouté  :  «  Je  la  possède  des  environs  de 
Saint-Nicolas.  » 

R.  FUSCO-ATER  W.  N.  Gen.  Monog.,  141.  — 
Morbihan  :  Vannes,  où  il  est  assez  commun  (Arron- 
deau).  J’ai  récolté  exactement  la  même  plante  sur 
les  coteaux  de  Ghâteaulin (Finistère);  elle  est  iden¬ 
tique  au  R.  fusco-ater  de  YHerb.  Eur.  de  M.  Baenitz, 
8557,  a  un  pollen  peu  mélangé  et  fructifie  normale¬ 
ment.  Je  ne  puis  admettre  que  ce  soit  un  R.  vestitus 
X  Menkei  ainsi  que  le  pense  M.  îe  Dr  Utsch.  Elle  ne 
diffère  du  type  de  Schlossberg  que  par  ses  styles 
roses,  ce  qui  n’est  pas  une  raison  suffisante  pour 
contester  la  détermination  de  Genevier.  Un  spéci¬ 
men  de  Cherbourg  appelé  à  tort  R.  horridicaulis 
Mül.  ne  paraît  pas  différer  de  ceux  de  Bretagne.  Le 
R.  fusco-ater  de  Coblence  (Wirtgen,  éd.  1,  21)  a  le 
turion  trop  grêle  et  reste  douteux.  Rappelle  les 
formes  du  R.  obscurus  par  ses  turions  poilus  et  ses 
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fleurs  d’un  beau  rose,  mais  ses  aiguillons  forts,  très 
inégaux,  et  les  longues  glandes  de  l’inflorescence  le 
rapprochent  du  B.  rosaceus  dont  il  est  toutefois  très 
éloigné. 

R.  phyllophorus  Muel.  et  Lef.  —  Billot,  Exsic. 
3376.  —  Aisne  :  Villers-Cotterets  (Questier).  —  Dif¬ 
fère  du  précédent  par  sa  denticulation  grossière,  sa 
foliole  caulinaire  terminale  insensiblement  acumi- 
née,  son  inflorescence  très  feuillée,  interrompue,  ses 
pétales  simplement  rosés  et  ses  étamines  blanches 
dépassant  de  meme  les  styles  carnés. 

R.  hystrix  W.  N.  —  Un  rameau  de  Spa,  envoyé 
par  Lejeune. 

Un  autre  spécimen  du  Calvados,  sans  feuille  cau¬ 
linaire,  est  indéterminable. 

R.  KŒHLERI  W.  N.  —  Saxe  :  Grunhainiohen 
(Hütter). 

R.  plinthostylus  Gen.  !  —  Me  paraît  différer  du 
B.  Beuieri  Merc.  (B.  Kœhleri,  var.  Beuteri  Schmid.) 
par  les  aiguillons  de  l’inflorescence  droits,  beau¬ 
coup  plus  denses  et  plus  forts,  et  par  ses  glandes 
relativement  courtes,  la  plupart  sensiblement  plus 
courtes  que  le  diamètre  du  pédoncule  qui  les  porte. 
Inflorescence  lâche  et  très  feuillée  ;  pétales  blancs 
ou  un  peu  rosés  ;  calice  imparfaitement  réfléchi.  — 
Vendée:  Saint- Hilaire-de-Mortagne,  à  Boutin,  Saint- 
Laurent-sur  Sèvre  (rare). 

X  R.  SUAVEDRIANUS  Sud.  —  B.  Kœhleri  (plin¬ 
thostylus)  X  Questieri.  —  B.  atrovirens  Gen.  p.p.  non 


Muel.  —  R.  thyrsiflorus  Bor.  I.  c.  n°  746  ( non  W.  N.). 

—  Diffère  du  R .  plinthostylus  par  ses  aiguillons  plus 
courts,  plus  espacés,  ses  glandes  plus  rares,  fines  et 
courtes,  ses  feuilles  glabres  en  dessous,  son  inflo¬ 
rescence  moins  hérissée  et  ses  fleurs  roses  ;  du 
R.  Questieri  par  ses  aiguillons  inégaux,  ses  glandes 
fréquentes.  Fructifie  très  mal.  —  Vendée  :  Mortagne, 
vallée  de  la  Sèvre  (Genevier). 

X  R.  SECOPHILOIDES  Sud.  —  R.  Kœhleri  (plin¬ 
thostylus)  X  secophilus ?  —  R.  analogus  Gen.  non 
Muel.  —  Turion  anguleux,  à  faces  planes,  à  glandes 
courtes,  à  aiguillons  très  inégaux,  à  poils  rares; 
feuilles  5-nées,  vertes  et  poilues  en  dessous  ;  foliole 
caulinaire  terminale  obovale-rhomboïdale  ou  cunéi¬ 
forme,  entière.  Rameau  anguleux,  à  aiguillons 
courts,  inégaux,  à  glandes  fines,  à  feuilles  vertes; 
inflorescence  courte,  feuillée,  à  glandes  nombreuses, 
courtes,  à  aiguillons  faibles  ;  sépales  appendi- 
culés,  réfléchis;  fleurs  blanches;  pollen  à  grains 
tous  atrophiés.  —  Vendée  :  Saint-Laurent-sur- 
Sèvre. 

R.  crebrisetus  Boul.  et  Corb.  ?  —  De  nombreux 
mais  mauvais  spécimens  de  Cherbourg  semblent 
appartenir  à  cette  forme. 

R.  spissifolius  Sud.  Eæc.  bat.  3e  p.  —  R.  Menkei 
Gen.  !  non  W.  N.  —  Cusset,  à  l’Ardoisière  (Allier). 

—  Plante  discolore,  à  feuilles  5-nées,  à  turion  peu 
poilu,  se  rapprochant  de  la  sous-espèce  bavaricus 
Fke,  mais  à  aiguillons  droits  ou  un  peu  déclinés  sur 
le  rameau. 
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R.  APRICUS  Wimm.  —  Coblence  (  Wirtgen , 
éd.  1,  15  (s.  n.  R.  glandulosi). 

e.  —  Glandulosi  P. -J.  Muel. 

R.  SCHLEIGHERI  Whe.  —  La  plupart  des  spé¬ 
cimens  qui  appartiennent  à  cette  espèce  sont  très 
incomplets  et  ne  peuvent  pas  être  déterminés  d’une 
façon  précise.  —  Manche  :  Cherbourg  (s.  n.  R.  ser- 
pentis);  Aisne  :  forêt  de  Villers-Cotterets  (R.  scaber 
Questier  non  W.  N.);  Bohême;  Oise  :  Buisson  de 
Waligny  ( Billot ,  Exsic.  2057,  s.  n.  R.  Guentheri).  La 
plante  de  Pierre-sur-Haute  appelée  R.  Scheicheri 
par  Genevier  est  un  R.  serpens  Whe  {R.  Schleicheri 
Bor.  !  I.  c.  n«  756). 

R.  semiticolus  Sud.  Exc.  bat.  3e  p.  —  R.  luteolus 
Timb.  (inédit).  —  Luchon.  —  Paraît  être  la  forme 
que  j’ai  décrite  sous  ce  nom;  toutefois  la  coloration 
de  la  fleur  n’est  pas  connue. 

R.  fulvus  Sud.  herb.  —  Turion  glabre,  non  glauque , 
à  aiguillons  jaunes,  forts,  plus  ou  moins  courbés; 
feuilles  3-5-nées,  vertes  et  peu  poilues  en  dessous, 
assez  grossièrement  dentées;  foliole  terminale  à 
pétiolule  égalant  le  1/3  ou  le  1/4  de  sa  hauteur, 
étroitement  ovale  rhomboïdale,  un  peu  échancrée, 
acuminée.  Rameau  glabrescent,  à  aiguillons  forts , 
la  plupart  courbés;  inflorescence  petite,  glabrescente 
ou  peu  poilue,  à  aiguillons  très  nombreux,  forts, 
falqués,  à  glandes  longues;  pétales  blancs;  étamines 
blanches  dépassant  les  styles  verdâtres;  jeunes  car¬ 
pelles  glabres  ;  calice  lâchement  réfléchi.  —  Cher  : 
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forêt  d’Allogny,  aux  Chauffards  (Déséglise).  «  Voisin, 
mais  distinct  du  R.plinthostylus  »  (Note  de  Genevier). 

R.  flavifrons  Sud.  hb.  —  Turion  glabre ,  glauque, 
à  aiguillons  forts,  courbés;  feuilles  d’un  vert  pâle, 
glabrescentes  en  dessous,  3-5-nées,  à  dents  médiocres, 
peu  profondes  ;  foliole  terminale  obovale ,  entière  ou 
peu  échancrée ,  brusquement  acuminée.  Rameau 
flexueux,  un  peu  poilu,  à  aiguillons  courbés;  inflo¬ 
rescence  feuillée,  très  brièvement  poilue ,  à  villosité 
lâche,  à  nombreuses  glandes  fines,  à  aiguillons 
faibles;  calice  étalé; pétales  blancs,  étroits;  étamines 
blanches  dépassant  les  styles  rouges;  jeunes  car¬ 
pelles  glabres.  Très  fertile.  —  Doubs  :  Pontarlier 
(Déséglise).  Note  de  Genevier  :  «  Je  crois  que  c’est 
le  R.  mucronipetalus  Muel.  »  Ce  dernier  a  le  turion 
très  poilu,  la  foliole  terminale  échancrée,  les  feuilles 
plus  poilues  en  dessous,  les  pédoncules  étalés  et  le 
calice  subréfléchi  et  n’est  certainement  pas  la  même 
forme. 

R.  pygmæopsis  Fock.  —  Coblence  (Wirtgen  Herb. 
rub.  rh.  éd.  1,  f.  IV,  103,  s.  n.  R.pygmœi  non  W.  N.). 

R.  minutiflorus  P. -J.  Muel.  —  Winningen 
(Wirtgen  1.  c.  103). 

R.  RIVULARIS  Muel.  et  Wirtg.  !  —  Prov. 
rhén.  :  Condethal  (Wirtg.  1.  c.  107). 

R.  spinosulus  Sud.  Exc.  bat.  p.  84.  —  Loire  : 
Pierre-sur- Haute  (R.  longiculpis  Gen.  ! p.p.)\  Loire: 
Saint-Étienne,  au  Bois  Noir  (s.  n.  R.  calliphylli 
Gen.  p.p.  non  Muel.  —  Diffère  du  R.  horridulus 
P.- J.  Muel.  par  sa  foliole  terminale  émarginée,  son 
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inflorescence  allongée  et  son  pollen  bien  plus  par¬ 
fait. 

R.  calyculatus  Kalt.  —  Prov.  rhén.  :  Aachen 
(Wirtgen  1.  c.  99).  Peu  distinct  du  R.  rivularis 

M.  et  W. 

R.  viridis  Kalt.  —  Prov.  rhén.  :  Aachen  ( Wirgten 
1.  c.  100). 

R.  curvatus  G.  Braun.  —  R.  serpens  God.  ! 
Genev.  !  (sait,  ex  parte).  R.  serpens  X  cœsius  ? 

N.  Boul.  —  J’ai  examiné  le  pollen  de  plusieurs  spé¬ 
cimens;  il  est  toujours  à  peu  près  pur  et  contient  à 
peine  1/20  de  grains  déformés  ;  d’autre  part,  la  plante 
ne  paraît  pas  rare  et  je  ne  puis  admettre  qu’elle  soit 
hybride.  —  Nancy  (Godron);  Indre  :  Châteauroux 
(Legrand);  Marne  :  bois  de  Mersy  (Lèvent);  Cher  : 
Rhin-du-Bois  (Déséglise);  Haute-Savoie  :  Saint- 
Martin  (Déséglise,  s.  n.  R.stipulati  N.  Boul.).  Je  l’ai 
récoltée  en  outre  dans  le  Tarn  et  dans  la  Corrèze, 
à  Bort. 

(?  X)  R.  spinetorum  Lef .  Muel.  —  R.  dumeto-hirtus 
Questier.  —  Oise  :  Thury-en-Valois  (Billot^  Exsic. 
2060).  —  L’hybridité  de  cette  plante  me  semble  assez 
douteuse.  N’est  pas  très  éloignée  du  R.  curvatus; 
toutefois  pollen  assez  imparfait.  Si  c’est  un  hybride 
sa  formule  est  très  probablement  R.  rivularis  X  cœsius. 

R.  SERPENS  Whe.  —  Se  rattachent  à  ce  groupe 
les  spécimens  suivants  :  Haute-Marne  :  bois  de 
Coilfy,  près  Bourbonne-les-Bains  (Lèvent,  R.  calli- 
phyllus  Gen.  p.  p.);  Cher  :  Allogny  (R.  calliphyllus 
Gen.  p.  p.);  Allier  :  Cusset,  à  l’Ardoisière  (i?.  calli- 
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phyllus  Gen.  p.  p .  Tous  ces  spécimens  ont  les  éta¬ 
mines  longues  alors  que  Genevier  leur  en  attribue 
de  courtes  ! 

R.  geromensis  P. -J.  Muel.  —  Prov.  rhén.  :  Ems 
(Wirtgen,  1.  c.  104).  —  La  plante  de  Coulanges 
(Nièvre),  appelée  R.  geromensis  par  Genevier,  n’est 
représentée  que  par  un  petit  rameau  sans  feuille 
caulinaire  ;  son  inflorescence  est  plus  hérissée,  plus 
lâche,  moins  glanduleuse  ;  elle  appartient  très  pro¬ 
bablement  à  une  autre  espèce. 

R.  puripulvis  Sud.  Exe.  bat .,  3e  p.  —  Isère  :  La 
Grande-Chartreuse  (Lèvent,  R.  saxicolus  Gen.  p.  p. 
non  Mül.  ;  Meurthe-et-Moselle  :  Nancy  (R.  glan- 
dulosus,  var.  umbrosus  God.,  R.  amplifolius  Gen.  p.p. 
non  Mül.)  ;  Prov.  rhén.  :  Coblence  (Wirtgen,  Herb. 
rub.  rh .,  éd.  1,  f.  IV,  106,  s.  n.  R.  GuntherinonW.  N., 
R.  calliphyllus  Gen.  non  Muel.).  Tous  ces  spécimens 
ont  le  pollen  parfait. 

R.  heterophylloides  Sud.  I.  c.  —  R.  calliphyllus 
Gen.  p.  p.  —  Se  rapproche  du  précédent  par  son 
pollen  presque  pur  ;  en  diffère  par  sa  foliole  cauli¬ 
naire  terminale  profondément  cordée,  large,  son 
inflorescence  très  peu  poilue,  ses  étamines  égalant 
les  styles  rouges.  —  Marne  :  bois  de  Mersy. 

R.  chlorocladus  Sud.  hb.  —  Turion  très  poilu; 
feuilles  3-nées,  à  nombreux  poils  brillants  sur  les 
deux  faces ,  à  dents  médiocres,  peu  inégales  ;  foliole 
caulinaire  terminale  largement  ovale ,  entière  ou  à 
peine  émarginée,  insensiblement  acuminée,  à  pétio- 
lule  égalant  le  1/3  ou  le  1/4  de  sa  hauteur  ;  rameau 
jaunâtre,  poilu;  inflorescence poilue-hérissée,  courte; 
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calice  apprimé  ;  étamines  longues  ;  carpelles  glabres. 

—  Allier  :  Cusset,  à  l’Ardoisière  (Genevier,  s.  n. 
R.  amplifolii  non  Muel.).  Je  l’ai  trouvé  dans  le  Tarn 
et  à  Bort  (Corrèze). 

R.  TERETICAULIS  P.- J.  Muel.  —  Aisne  :  bois 
de  Thury-en-Valois  ;  Manche  :  Cherbourg.  —  Tous 
ces  spécimens  étaient  appelés  R.  Bellardi  par  Gene¬ 
vier  (non  W.  N.). 

/3.  brevistamineus.  —  R.  calliphyllus  Bor.  hb.  non 
Muel.  —  Étamines  très  courtes,  carpelles  poilus, 
denticulation  très  fine.  Hybride?  —  Nièvre  :  Saint- 
Honoré-les-Bains,  sous  la  grande  futaie  (Boreau). 

R.  argutipilus  Sud.  Exc.  bat.  3e  p.  —  R.  sparsi- 
pilus  Gen.  pr.  p.  —  Marne  :  bois  de  Mersy  (Lèvent). 

—  Diffère  du  R.  tereticaulis  P. -J.  Muel.  par  son  turion 
robuste,  peu  poilu  ;  ses  feuilles  amples,  3-5-nées,  à 
foliole  terminale  obovale,  entière  ou  peu  émarginée, 
brusquement  acuminée,  son  inflorescence  peu  poi¬ 
lue,  à  pédoncules  moins  étalés,  son  calice  subap- 
primé,  ses  styles  verdâtres  et  ses  carpelles  poilus. 
Totalement  distinct  du  R.  sparsipilus  Gen.  des  Deux- 
Sèvres. 


R.  BELLARDI  W.  N.  —  Haute-Marne  :  bois 
de  Coiffy  (Lèvent,  s.  n.  R.  calliphylli  Gen.  p.  p.  non 
Muel.  )  ;  Haute- Vienne  :  Saint-Léonard  où  il  est 
commun  d’après  Lamy  (i?.  erythradenes  Gen.  !  non 
Muel.)  ;  Doubs  :  Besançon  (Déséglise,  R.  Bellardi 
Gen.)  ;  Prov.  rhén.  :  Coblence  (Wirtgen,  l.  c.  108). 
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R.  HIRTUS  W.  K.  —  Beaucoup  de  spécimens 
sont  dépourvus  de  turion  :  Vienne  :  Sancerre;  Cher  : 
Rhin-du-Bois  ;  un  spécimen  a  été  appelé  R.  longi- 
culpis  p.  p.  par  Genevier.  Tous  les  R.  longiculpis  de 
l’herbier  Boreau  sont  très  distincts  de  celui  du 
Mont-Dore  et  de  la  Bourboule,  qui  doit  être  envisagé 
comme  une  forme  du  groupe  R.  Kœhleri  W.  N. 

Sous  le  nom  de  R.  lilacinus ,  on  trouve  de  même  les 
formes  les  plus  diverses,  la  plupart  incomplètes, 
mal  conservées  et  indéchiffrables. 

R.  intectus  P. -J.  Muel.  —  Vienne  :  étang  de  Mon- 
terban  !  (Chaboisseau).  Paraît  bien  fructifier.  An 
R.  hirtus  X  adscitus ?  —  Les  spécimens  appelés 
R.  intectus  par  Genevier  diffèrent  sensiblement  de 
ceux  de  la  Vienne  :  ceux  de  Saint-Laurent  (Vendée) 
appartiennent  au  R.  hebecaulis  Sud.  ;  ceux  de  Lan- 
thenay  (Loir-et-Cher)  pourraient  être  R.  Genevieri 
X  hirtus  ;  enfin  ceux  de  Châteauroux  ne  diffèrent 
pas  du  R.  hirtus. 

R.  acridentulus  P.  J.  Muel.  —  Vosges  :  Gerba- 
mont  (Billot,  exsic.  3843).  —  La  plante  de  Couveau 
(Morbihan)  est  insuffisamment  représentée  et  paraît 
appartenir  au  R.  serpens  Whe. 

R.  Kaltenbachii  Metsch  !  —  Aachen  (Wirtgen, 
Herb.  rub.  rhen.,  éd.  1,  fasc.  IV,  92)  ;  Aisne  :  forêt 
de  Villers-Cotterets  (R .  pendulinus  Gen.  non  Muel.); 
Marne  :  bois  de  Montchenot  (R.  hurnilis  Gen.  p.  p. 
non  Muel.);  Vienne  :  forêt  du  Rond  (de  Lacroix, 
s.  n.  R.  humifusi  Gen.  non  W.  N.  !)  —  Les  spéci¬ 
mens  de  France  ne  diffèrent  pas  sensiblement  de 
la  plante  d’Allemagne.  Le  R.  longipes  N.  Boul. 


Ronc.  Vosg.  et  le  R.  hirtus  var.  reversus  Schmid.  se 
rapprochent  aussi  beaucoup  du  R.  Kaltenbachii. 

R.  Guentheri  W.  N.  —  Le  n°  105  de  Wirtgen 
paraît  très  voisin  du  R.  brachyandrus  Gremli. 

R.  humilis  P. -J.  Muel.  !  —  Vienne  :  Adriers,  bois 
de  Prun  (Ghaboisseau).  —  Tous  les  spécimens  appe¬ 
lés  R .  humilis  par  Genevier  sont  fort  mal  représentés 
et  à  peu  près  indéterminables.  Ceux  de  la  forêt  de 
Frétoy  (Yonne)  sont  très  mauvais  et  ne  paraissent 
pas  appartenir  à  cette  forme  ;  ceux  de  Ghâteauroux 
ont  les  étamines  longues  et  sont  probablement  voi¬ 
sins  du  R.  Schleicheri  Whe. 

Sect.  V.  —  Triviales  P.- J.  Muel. 

R.  densispinus  Sud.  Exc.  bat .  3e  p.  —  R.  diver- 
sifolius  Lindl.  p.  p.  non  Tineo.  —  Angleterre  : 
Sowerby.  —  Plante  fertile,  à  fleurs  blanches.  Elle  est 
très  abondante  dans  la  haute  vallée  d’Aure  (H.-Pyr.) 
et  ne  paraît  pas  hybride.  Le  R.  diversifolius  Gen., 
plante  à  fleurs  roses,  comprend  plusieurs  hybrides 
dont  il  sera  question  plus  loin.  Le  R.  myriacanthus 
Focke  que  je  possède  d’Allemagne  est  sensiblement 
différent  de  mon  R.  densispinus. 

R.  CÆSIUS  L.  —  Largement  représenté,  mais 
par  des  échantillons  incomplets.  —  Le  n°  113  de 
Wirtgen  (R.  dumetorum  v.  umbrosus)  que  Genevier 
avait  appelé  R.  Mougeoti  p.  p.  a  le  pollen  parfait  et 
est  un  simple  cœsius. 
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R.  ligerinus  Gen.  —  Nombreux  spécimens,  assez 
homogènes.  La  même  plante  serait  d'après  M.  Utsch 
un  R.  cœsius  X  Mikani  f.  Guntheri  et  encore  un 
R.  candicans  X  ( Guntheri  X  cœsius )  ce  qui  est  abso¬ 
lument  inadmissible  puisque  le  R.  ligerinus  vient 
partout  et  a  le  pollen  parfait. 

p.  mitissimus.  —  R.  mitissimus  Rip.  ;  R.  cœsius 
v.  umbrosus  Wirtg.  n°  29.  —  Coblence. 

y.  retrogressus.  —  R.  reirogressus  Gen.  !  —  Glandes 
très  abondantes,  longues,  inégales  ;  aiguillons  parfois 
plus  forts;  feuilles  plus  acuminées,  à  base  entière 
ou  cordée.  Pollen  pur.  —  Nantes. 

R.  rivalis  Gen.  !  —  Pollen  parfait.  —  Vendée  :  La 
Verrie,  Mortagne,  Saint-Hilaire,  etc.  C’est  le 
R.  corylifolius  Bor.  !  L  c.  732.  —  La  plante  des 
Gazériers  (Allier)  appelée  R.  amblycaulon  par 
Genevier  ( non  Boul.)  a  aussi  le  pollen  parfait  et  est 
un  simple  R.  rivalis  Gen. 

HYBRIDES 

Suberecti 

X  R.  HOLANDREI  P.  J.  Muel.  !  —  R.  sube- 
rectus  X  cœsius  Sud.;  R.  Wahlbergii  God.  !  FL  Fr. 
non  Fl.  Lor.  !  non  Arrh.  !  —  R.  tiliœfolius  H  arm.  — 
Denticulation  fine  du  R.  suberectus ;  croît,  à  Granges 
(Vosges),  dans  les  mêmes  lieux  que  le  R.  suberectus 
(Cf.  F.  Gérard,  Pl.  Vosges)  et  est  identique  à  celui 
de  Nancy. 


X  R.  SCABROSIFORMIS  Sud.  —  R.  nitidus 
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(integribasis)  X  cœsius;  R.  scabrosus  Gen.  non  Muel. 
—  Turion  obtusément  anguleux,  glabre;  aiguillons 
un  peu  inégaux ;  glandes  rares  et  courtes;  feuilles 
3-5-nées,  vertes  et  peu  velues  en  dessous,  grossièrement 
dentées  ;  foliole  caulinaire  terminale  suborbiculaire, 
en  cœur,  acuminée,  les  autres  amples,  se  recouvrant. 
Rameau  glabre,  à  aiguillons  un  peu  inégaux;  inflo¬ 


rescence  courte  corymbiforme ;  axes  velus,  non 
glanduleux,  à  aiguillons  médiocres;  calice  étalé; 
fleurs  blanches  ou  rosées,  étamines  dépassant  les 
styles  verdâtres.  Vendée  :  Saint-Laurent-sur-Sèvre, 
au  Domaine;  Marne  :  bois  de  Mersy  (R.  roseiflorus 
Gen.  p.  p.). 

_ 

X  R.  LUMEGTORUM  Sud.  —  R.  nitidus  (hole- 
rythros)  X  cœsius ;  R.  Mougeoti  Gen.  p.  p.  non  Bill. 
—  Turion  obtusément  anguleux,  glabre,  non  glauque, 
sans  glandes,  à  aiguillons  comprimés,  un  peu 
inégaux;  pétiole  à  aiguillons  crochus;  feuilles 
3-5-nées,  amples,  vertes  et  glabrescentes  en  dessous, 
à  dents  médiocres  ;  foliole  terminale  suborbiculaire , 
un  peu  en  cœur ,  acuminée,  les  autres  subsessiles,  se 
recouvrant.  Rameau  anguleux, glabrescent,  à  aiguillons 
forts ,  à  feuilles  vertes  en  dessous;  inflorescence 
corymbiforme,  tomenteuse,  brièvement  poilue,  à 
glandes  rares,  à  aiguillons  forts,  courbés ;  calice 
tomenteux ,  peu  poilu,  glanduleux,  relevé;  pétales 
rosés,  larges;  étamines  blanches  dépassant  les  styles 
verts;  fruit  noir  à  drupéoles  rares.  Vendée  :  Mor- 
tagne,  à  la  queue  de  l’Étang  (Genevier);  entre  Mor- 
tagne  et  Évrunes  (Sudre). 
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Feuilles  plus  amples  que  chez  le  précédent, 
aiguillons  plus  nombreux  et  plus  forts,  fleurs  rosées. 

Sylva tici  (Euvirescentes) 

X  R.  BALFOURIANUS  Blox.,  Bab  .(sait,  ex  parte)  \ 
Gen.  !  (pr.  maæ.  p.).  —  R.  macrophyllus  X  cœsius  ; 
R.  umbelliformis  Lef.  et  M.  ?  —  Angleterre  :  War- 
wick  ;  plante  à  grains  de  pollen  tous  déformés.  Le 
turion  poilu,  la  pilosité  des  feuilles,  l’inflorescence 
subinerme,  à  pédoncules  velus,  tout  montre  l’in¬ 
fluence  du  R.  macrophyllus .  Les  spécimens  suivants 
ont  probablement  la  même  origine  :  Cher  :  Rhin- 
du-Bois  (Déséglise,  R.  Balfourianus  Gen.)  ;  Aisne  : 
Montigny-Lallier  (i?.  Balfourianus  Billot,  1471 
R.  umbelliformis  Miill.  et  Lef.?);  Vendée  :  Tif- 
fauges  ;  Deux-Sèvres  :  Châtillon  ;  ce  dernier  appelé 
R.  Balfourianus  par  Genevier.  La  coloration  rose 
de  la  fleur  est  sans  doute  due  à  l’intervention  du 
R . piletostachys  indiqué  dans  ces  localités;  le  turion 
étant  très  poilu,  on  ne  saurait  y  voir  un  hybride  du 
R.  holerythros  Focke. 

X  R.  GÆSIUS  X  PYRAMIDALIS.  —  Les  spéci¬ 
mens  suivants  me  paraissent  avoir  cette  origine  ; 
ils  se  rapprochent  beaucoup  du  R.  nemorosus  Hayn., 
mais  je  crois  que  ce  dernier  est  un  R.  cœsius  X 
gratus.  Le  R.  cœsius  X  pyramidalis  a  probablement 
été  nommé,  peut-être  même  plusieurs  fois,  mais  il 
est  assez  difficile  de  dire  quel  nom  il  doit  porter.  — 
Silésie  (Zimmermann,  s.  n.  R.  dumetorum)  ;  Cher  : 
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Rhin-du-Bois  (Déséglise,  s.  n.  R.  psammophili  Gen. 
p.  p.)  ;  Loiret  :  bois  de  Maison  Fort,  en  Sologne 
(Jullien-Crosnier,  s.  n.  R.  psammophili  Gen.  p.  p.)  ; 
Loire-Inférieure  :  Briord,  à  Port-Saint-Père  (Gene- 
vier,  s.  n.  R.  arenarii  p.  p.)  ;  Meurthe-et-Moselle  : 
Nancy  (Godron,  s.  n.  R.  dumetorum). 

Sylvatici  (discoloroides) 

X  R.  WAHLBERGII  Arrh.  —  R.  villicaulis  X 
cœsius  Frid.  et  Gel.,  N.  Boul.  —  Stockholm.  Mélangé 
au  R.  Holandrei  cité  plus  haut. 

X  R.  CALLIANTHUS  P.-J.  Muel.  !  —  R.  incar- 
natus  X  cœsius  ;  R.  bi/rons  X  cœsius  Focke  —  Bei 
Niederlahnstein  (Wirtgen,  Herb.  rub.  rh . ,  éd.  1, 
f.  IV,  110)  et  bei  Horein  (Wirtgen,  l.  c.  26).  —  Il  me 
semble  que  la  pilosité  de  la  face  inférieure  des 
feuilles  est  inexplicable  si  l’on  admet  l’intervention 
du  R.  bifrons  Vest.  ;  l’influence  du  R.  incarnatus  rend 
compte  non  seulement  de  ce  caractère,  mais  encore 
de  la  denticulation  fine  des  feuilles  et  de  la  colora¬ 
tion  de  la  fleur.  Pollen  à  grains  tous  déformés. 

X  R.  VALESIENSIS  Sud.  —  R.  cardiophyllus  X 
cœsius.  —  R.  Wahlbergii  Questier  non  Arrh., 
R.  dryadeus  Gen. p.  p.  non  Rip.  —  Robuste  et  voisin 
du  R.  cardiophyllus  Muel.  et  Lef .  ;  mais  turion 
obtusément  anguleux,  aiguillons  un  peu  inégaux; 
folioles  de  même  forme,  finement  dentées,  mais 
vertes  en  dessous  et  folioles  inférieures  sessiles; 
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rameau  subarrondi,  à  feuilles  supérieures  grises,  à 
denticulation  plus  grossière;  inflorescence  inter¬ 
rompue,  feuillée,  courte,  à  glandes  nulles  ou  rares; 
calice  d’abord  réfléchi,  puis...  ?  —  Oise  :  Thury-en- 
Valois  (Questier).  Un  spécimen  de  la  même  localité 
paraît  avoir  la  même  origine,  mais  a  les  aiguillons 
faibles  et  espacés  sur  le  rameau  et  sur  l’inflorescence. 

Discolores 

X  R.  AMPLI FOLIATUS  Sud.  Exc.  bat .  p.  29 
(hyb.  coll.)  —  R.  ulmifolius  X  cœsius.  —  Formes 
vigoureuses,  à  turion  robuste ,  glauque ,  à  aiguillons 
forts ,  comprimés,  peu  inégaux;  feuilles  amples,  5-nées, 
grises-tomenteuses  en  dessous,  les  caulinaires 
5-foliolées,  à  foliole  terminale  grande  et  large  ;  inflo¬ 
rescence  variable  ;  calice  ordinairement  étalé  ;  fleurs 
ordinairement  roses;  plantes  stériles,  ou  à  peu  près. 

a.  vulgaris.  —  R .  chalarostachys  Muel.  et  Timb. 
{inédit).  —  Foliole  caulinaire  terminale  suborbicu- 
laire,  échancrée,  cuspidée,  les  autres  se  recouvrant; 
inflorescence  ample,  à  pédoncules  étalés.  —  Haute- 
Garonne  :  Luchon ,  route  de  Montauban  (Timbal)  ; 
Indre-et-Loire  :  Esves  (R.  thamnocharis  Gen.  p.  p.)  ; 
Loire- Inférieure  :  Saint-Simon,  près  Mauves 
(R.  thamnocharis  Gen  .p.  p .);  Cher  :  Bourges  (Ripart, 
s.  n.  R.  Mougeoti Gen.  p. p.);  Marne  :  Chenay,  Saint- 
Thierry,  bois  de  Rilly  et  de  Mersy  (Lèvent,  s.  n. 
R.  Mougeoti  Gen.  p.  p.  non  Bill.';  etc... 

|3  thamnocharis.  —  R.  thamnocharis  P. -J.  Muel.  1 
Gen.p.p.  —  Foliole  caulinaire  terminale  moins  large 
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et  moins  cordée;  denticulation  fine;  feuilles  plus 
nettement  discolores;  inflorescence  plus  allongée. 
—  Vienne  :  Pindray  !  (Chaboisseau),  Saint-Romain- 
sur-Vienne;  Cher  :  Berry,  haies  du  Gorponay 
(Déséglise)  ;  Marne  :  Mersy  (Lèvent);  Aisne  :  Mersy 
(Lèvent);  Dordogne  :  Monzac  (Des  Moulins,  s.  n. 
R.  Holandrei  Gen.  p.  p.);  Loiret  :  Orléans,  à  la 
Croix-fleurie  (Jullien-Crosnier,  s.  n.  R.  Mougeoti 
Gen.  p.  p.). 

S.-Var.  acerosus.  —  R.  acerosus  P. -J.  Muel.  sec. 
Genev.  —  Galice  glanduleux  et  aculéolé.  —  Marne  : 
à  Mersy  (Lèvent  b 

X  R.  ASSURGENS  Boul.  et  Bouv.  (sensu  amplo 
hyb.  coll.)  ;  Sud.  Exc .  bat.,  p.  30.  —  R.  cœsius  X 
ulmifolius.  —  Plantes  souvent  grêles  ;  turion  glauque, 
à  aiguillons  faibles,  souvent  inégaux;  feuilles  cauli 
naires  souvent  3 -nées,  ordinairement  vertes  en 
dessous. 

u.  vulgaris.  —  R.  assurgens  Ass.  rub.  401  et  587 
(R.  Mougeoti  non  Bill.).  —  Aiguillons  caulinaires 
subégaux;  feuilles  caulinaires  la  plupart  3-nées, 
vertes  en  dessous,  à  dents  assez  fines;  foliole  ter¬ 
minale  obovale,  cuspidée  ;  inflorescence  glandu¬ 
leuse;  calice  apprimé  ;  fleurs  roses.  —  Allier  : 
Neuvialle  (s.  n.  R.  uncinelli ),  les  Gazériers  (s.  n. 
R.  debilitati  Gen.  an  Rip.?)  ;  Marne  :  Ghenay  (R.  du- 
metorum  Gen.),  Mersy  (R.  roseiftorus  Gen.  p.  p.)  ; 
Vienne  :  Saint-Romain  ;  Indre  :  Déols  (Legrand)  ; 
Haute-Savoie  :  Farette  (i?.  sepium  Gen.  p.  p.),  etc... 

p.  polyadenes.  —  R.  pusillus  Gen.  p.  p.  non  Rip.  !  — 


-  139  - 


Diffère  de  «  par  ses  aiguillons  plus  denses  et  plus 
inégaux,  le  turion  glanduleux,  l’inflorescence  munie 
de  nombreuses  glandes  rouges  longues  et  inégales 
en  même  temps  que  fortement  aculéolée  ;  feuilles 
supérieures  un  peu  grises  en  dessous  (R.  retro- 
gressus  X  ulmifolius).  —  Loire-Inférieure  :  Bougue- 
nais  (Genevier). 

7.  ferox  Sud.  Exc.  bat.,  p.  30.  —  Loir-et-Cher  : 
Cour-Cheverny. 

5.  carneistylus.  —  R.  carneistylus  Gen.  an  Muel.  ?  — 
Foliole  terminale  ovale,  échancrée  ;  inflorescence 
courte,  pauciflore  ;  styles  roses;  drupéoles  non 
glauques.  —  Vendée  :  Saint-Hilaire;  Vienne  :  Saint- 
Romain.  Il  est  assez  difficile  de  constater  ses  carac¬ 
tères  sur  des  spécimens  d’herbier. 

e.  pusillus.  —  R.  pusillus  Rip.  !  —  Aiguillons  co¬ 
niques,  très  inégaux  ;  feuilles  3-nées,  amples,  gros¬ 
sièrement  dentées  ;  foliole  caulinaire  terminale 
ovale-suborbiculaire,  entière,  acuminée  ;  inflores¬ 
cence  courte,  lâche,  glanduleuse,  à  aiguillons  longs  et 
grêles  ;  pétales  et  styles  roses  ;  drupéoles  glauques, 
rares.  Pollen  à  grains  tous  déformés.  —  Cher  :  bois 
de  Saint-Georges  (Ripart). 

ç.  parvulus.  —  R.  parvulus  Gen.  p.  p.  —  Naine  ; 
feuilles  3-nées,  grossièrement  dentées,  grises-tomen- 
telleuses  en  dessous  ;  inflorescence  petite,  dense, 
peu  ou  point  glanduleuse  ;  calice  non  glanduleux  ; 
pétales  pâles.  —  Haute-Savoie  :  Conflans.  Le  R.  par¬ 
vulus  de  Loches  est  un  R.  cœsius  X  tomentosus  ;  un 
autre  de  Montpellier  est  un  R.cœsius  ! 

».  Mougeoti.  —  R.  Mougeoti  Billot!  —  Turion  vigou- 
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reux,  à  faces  un  peu  excavées,  mais  à  aiguillons 
petits,  coniques;  feuilles  5-nées,  amples;  foliole  ter¬ 
minale  ovale, échancrée,acuminée  ;  inflorescence  non 
glanduleuse;  pédoncules  velus,  aiguillons  grêles. 
Échantillons  mauvais  et  difficiles  à  caractériser.  — 
Haguenau  (Billot).  Ne  paraît  pas  différer  sensible¬ 
ment  :  Vendée  :  Pouzauges. 

X  R.  DISCOIDEUS  P.-J.  Muel.,  Gen.  Mon.  47, 
parte.  —  R.  macrostemon  (v.  hamulosus)  X  cœsius.  — 
Robuste  ;  turion  glabre ,  non  distinctement  prui- 
neux,  à  aiguillons  comprimés ,  nombreux,  un  peu 
inégaux  ;  faces  un  peu  excavées  ;  pétiole  à  aiguillons 
falqués  ou  crochus  ;  feuilles  5-nées,  flasques,  grises 
ou  blanches-tomenteuses  et  poilues  en  dessous ,  à  dents 
fines  ;  foliole  terminale  largement  ovale,  échancrée, 
cuspidée,  les  autres  subsessiles,  se  recouvrant.  Inflo¬ 
rescence  dense,  tomenteuse,  poilue,  à  aiguillons  fal¬ 
qués  ou  crochus,  sans  glandes  ;  pétales  orbiculaires 
«  d’un  blanc  légèrement  teint  de  rose  devenant  plus 
foncés  par  la  dessiccation  »  (Lèvent)  ;  étamines 
longues ;  carpelles  glabres .  —  Marne  :  bois  de  Mersy 
(Lèvent).  Était  mélangé  au  R.  thamnocharis  ;  il  est 
probable  que  les  formes  rattachées  au  R.  discoideus 
par  Genevier  (Mon.,  p.  47)  appartiennent  au  R.  am- 
plifoliatus  var.  thamnocharis. 

X  R.  APERTIONUM  Lef.  Muel.  —  R.  macros- 
temonX cœsius  Sud  ;  R.  thyrsoideus  X  cœsius  N.  Boul. 
—  Vienne  :  Pindray  (R.  Holandrei  Chab.,  Gen.,  non 
Muel.). 


X  R.  CENTIFORMIS  K.  Frid.  —  R.  cœsius  X 
macrostemon  Sud.  ;  JR.  Holandrei  Gen.  p.  p.  non 
Muel.  —  Vendée  :  Mortagne. 

p.  duricorius.  —  R.  duricorius  Gen.  ! 1  —  Feuilles 
coriaces,  grises  en  dessous;  rameau  et  inflorescence 
à  aiguillons  forts  et  nombreux.  —  Allier  :  Veauce 
(Lamotte).  Je  crois  que  le  R.  conglomérats  N.  Boul. 
et  Let.  (p.  p.)  Ass.  rub.  800,  considéré  par  M.  Boulay 
comme  un  cœsius  X  tomentosus,  est  à  peu  près  la 
même  forme  ;  la  coloration  rose  des  pétales  est 
inexplicable  par  l’intervention  du  R.  tomentosus. 

X  R.  AMBIFARIUS  P.  J.  Muel.  (sensu  amplo). 
—  R.  thyrsanthus  X  cœsius  Sud.  ;  R.  fasciculatus 
P. -J.  Muel.  var.  ambifarius  K.  Frid.  Beit .,  p.  20.  — 
R.  cœsius  x  (macrophyllus  x  candicans)  et  cœsius  x 
Reichenbachii  Utsch.  !  ap.  Baenitz  Herb.  eur.  9027, 
9028.  —  R.  ambifarius  et  malacophyllus  P. -J.  Muel.  ; 
R.  corylifolius  Lge  ;  R.  commiætus  K.  Frid.  et  Gel. 
(non  P. -J.  Muel.)  sec.  K.  Frid.  I.  c.  —  Prov.  rhén.  : 
Wirtgen,  éd.  23,  s.  n.  R.  dumetorum  v.  vulgaris  ; 
18,  s.  n.  R.  nemorosi  var.  glabrati ;  Vienne  :  Mont- 
morillon  (Chaboisseau,  R.  dumetorum  Gen.  p.  p.)  ; 
Meurthe-et-Moselle  :  Nancy  (Godron,  s.  n.  R.  du¬ 
metorum  v.  pilosi)  ;  Vendée  :  La  Verrie  (Genevier, 
s.  n.  R.  Holandrei  non  Muel.);  Angleterre  :  Thirsk 

‘  L’étiquette  porte  :  «  Pétales,  étamines  et  styles  blancs  », 
tandis  que,  dans  la  Monographie ,  on  lit  :  «  pétales  roses, 
étamines  roses...  ».  Peut-être  ces  derniers  caractères 
s’appliquent-ils  à  la  plante  d’Indre-et-Loire,  qui  serait  dif¬ 
férente  de  celle  de  l'Ailier  ? 
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(Baker,  s.  n.  R.  corylifolii).  —  Cette  plante  est  peut- 
être  le  vrai  R.  corylifolius  Sm.  ;  mais  on  a  donné 
ce  nom  à  tant  de  ronces  diverses  qu’il  semble  pru¬ 
dent  de  ne  pas  en  faire  usage.  Le  R.  corylifolius  var. 
purpureus  Bab.,  d’après  des  spécimens  de  Thirsk 
(Baker),  paraît  être  un  R.  rosaceus  (groupe)  x  cœsius. 

x  R.  VIRGULTORUM  P  J.  Muel.  —  R.  candi- 
cans  x  cœsius ;  R.  cœsius  x  tomentosus  Krause  — 
Oberlahnstein  (Wirtgen,  Herb.  rub.  rh.,  éd.  1,  f.  IV, 
109.  —  Sur  la  même  feuille  se  trouve  un  rameau  de 
R.  candicans  Whe  !  ce  qui  rend  certaine  la  présence 
de  l’un  des  parents  sur  les  lieux. 

X  R.  DELTOIDEUS  P.-J.  Muel.  Wirtg.  I.  c.  111. 
—  R.  cœsius  X  tomentosus  Focke.  —  Les  feuilles  su¬ 
périeures  sont  nettement  tomentelleuses  en  dessus. 
Les  suivants  diffèrent  peu  :  Meurthe-et-Moselle  : 
Nancy  (Godron,  s.  n.  R.  dumetorum  v.  genuini)  ; 
Cher  :  de  Bourssac  à  Allogny  (R.  patens  Gen.  p.  p.); 
Indre-et-Loire  :  Loches  (s.  n.  R.  parvuli).  Un  grand 
nombre  de  spécimens  appelés  R.  deltoideus  par 
Genevier  sont  très  incomplets  et  indéterminables. 

X  R.  PSEUDO-DEGENER  Sud.  Bul.  Ass.  pyr. 
(1901)  ;  R.  cœsius  X  Lloydianus.  —  Hérault  :  Le 
Caylar  (Loret). 

p.  Lamottei.  —  R.  Lamottei  Gen.  !  —  Semble  avoir 
la  même  origine  ;  toutefois  feuilles  vertes  en  des¬ 
sous,  inflorescence  moins  hérissée  et  finement 
glanduleuse.  Un  petit  rameau  paraît  appartenir  au 
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R.  assurgens  B.  et  B.  —  Puy-de-Dôme  :  Ambert 
(Lamotte). 

X  R.  SEPIUM  Rip.  !  —  R.  Lloydianus  X  cœsius 
Sud.  —  Cher  :  Bourges  (Ripart). 


Appendiculati  (Vestiti) 

X  R.  DEGENER  P.  J.  Muel.  —  R.  vestitus  X 
cœsius  N.  Bout.  —  Cantal  :  Aurillac  (Choulette)  ; 
très  rapproché  du  type  vosgien  ;  Yonne  :  Saulieu 
(s.  n.  R.  arenarii  p.  p.)  ;  Indre  :  Diors,  près  Châ- 
teauroux. 

x  R.  LEGUEI  Gen.  !  —  R.  cœsius  x  vestitus  (leu- 
canthemus). —  Loir-et-Cher  :  Mondoubleau,  bords 
de  la  Grenue  (Légué). 

X  R.  LEGRANDIANUS  Sud.  —  R.  adscitus  x 
cœsius  ;  R.  Holandrei  Gen.  p.  p.  non  Muel.  —  Rap¬ 
pelle  le  R.  adscitus  d’une  façon  frappante  ;  toutefois 
turion  plus  arrondi  ;  stipules  larges  ;  feuilles  3-nées, 
plus  courtes  et  plus  larges,  grossièrement  dentées  ; 
inflorescence  courte,  corymbiforme,  moins  hérissée  et 
moins  glanduleuse  ;  calice  étalé  ;  pétales  plus  larges. 
Diffère  du  R.  cœsius  par  le  turion  très  poilu,  non 
glauque,  ses  feuilles  poilues  et  plus  ou  moins  grises  en 
dessous,  son  inflorescence  poilue,  ses  pétales  rétrécis 
à  la  base.  Sa  denticulation  grossière  le  distingue 
des  formes  R.  vestitus  X  cœsius .  —  Indre  :  Déols, 
Legrand,  6  juin  1861). 
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X  R.  MODESTUS  Rip  —  R .  ferrariarum  X  cœsius 
Sud.  —  Le  turion  très  poilu,  la  denticulation  gros¬ 
sière,  les  pétales  ovales,  montrent  l’influence  du 
R.  ferrariarum  Rip.  Les  feuilles  vertes  en  dessous, 
bien  moins  poilues,  le  distinguent  du  R.  Legran- 
dianus. 


Appendiculati  (Radulœ) 


X  R.  SGHISTOGENES  Mül.  —  R .  cœsius  X  e 
radulœ ?  —  Prov.  rhén.  :  Wirtg.,  éd.  1,  f.  IV,  112. 
—  Le  turion  est  très  poilu  ;  c’est  peut-être  un 
cœsius  X  fuscus  ? 

X  R.  ANGISTROPHORUS  P.-J.  Muel.  -  R.  Ra- 
dula  X  cœsius  N.  Boul.  —  Aisne  :  bois  de  Pierre- 
Fond,  à  Beaurieux  (Lèvent).  Genevier  l’avait  rap¬ 
proché  du  R.  Kœhleri . 

X  R.  DEGEPTIOSUS  Sud.  —  R.  Genecieri  X 
cœsius.  —  Diffère  du  R.  Genecieri  Bor.  par  ses  sti¬ 
pules  larges,  ses  turions  moins  anguleux,  peu  glan¬ 
duleux,  à  aiguillons  un  peu  coniques  ;  son  inflores¬ 
cence  courte,  moins  glanduleuse,  plus  large.  Les 
feuilles  sont  de  même  grises-tomenteuses  en  des¬ 
sous.  Fleurs  blanches  ou  rosées.  —  Vendée  :  Pou- 
zauges  (s.  n.  R.  rupestris  non  Muel.).  Un  mauvais 
échantillon  d’Esvres  (Indre-et-Loire),  appelé  R.  echi- 
nophorus,  semble  avoir  la  même  origine  ;  il  en  est  de 
même  d’un  de  I’Indre,  au  Prunget,  appelé  R.  sca- 
brosus. 
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X  R.  ADENOLEUCUS  Chab.  !  —  R.  cœsius  X 
discerptus.  —  Vienne  :  Pindray  (Chaboisseau). 

X  R.  ASPERRIMUS  Rip.  ?  —  R.  timendus  v. 
Blondœi  X  cœsius.  —  R.  diversifolius  Gen.  p.  p.  ; 
R.feroæ  Ror.  p.  p.  —  Cher  :  forêt  d’Allogny,  Rhin- 
du-Bois,  Saint-Florent. 

X  R.  FRUTICETORUM  P. -J.  Muel.  ?  —  R.fuscus 
X  cœsius.  —  R.  diversifolius  Gen.  p.  p.  non  Lindl.  — 
Calvados  :  Ouillé  ;  Haute-Marne  :  bois  de  Coifïy 
(Lèvent)  ;  Oise  :  Thury-en-Valois. 

X  R.  FOLIOSIFORMIS  Snd.  —  R.  foliosus  X 
cœsius.  —  R.  tuburculatus  Bab.  ex  parte.  —  Turion 
obtnsément  anguleux,  glabrescent,  non  glauque,  à 
glandes  courtes,  à  aiguillons  inégaux,  les  grands 
comprimés,  droits  ;  stipules  larges  ;  feuilles  3-5-nées, 
vertes  et  velues  en  dessous,  à  dents  médiocres, 
simples  ;  foliole  terminale  ovale,  émarginée,  briève¬ 
ment  acuminée.  Inflorescence  très  interrompue,  occu¬ 
pant  presque  tout  le  rameau,  feuillée  jusqu'au  sommet ; 
axe  poilu,  à  aiguillons  médiocres;  calice  poilu,  à 
glandes  courtes,  d’abord  réfléchi,  puis...  ?  étamines 
dépassant  les  styles.  Pollen  très  imparfait.  —  Prin¬ 
cipaux  caractères  du  R.  foliosus ,  mais  folioles  plus 
larges,  denticulation  plus  grossière,  inflorescence 
peu  glanduleuse.  —  Angleterre  :  Thirsk,  Yorks. 
(Baker,  sine  nom.). 


10 


—  146  - 


Appendiculati  (Rades) 

X  R.  CHLOROPHYLLUS  Greml.;  Baenitz,  Herb. 
Eur.,  10356  (Det.  Focke)  (non  8544!)  —  R.  rudis  X 
cœsius  Focke  Syn.  327  ;  R.  dumetorum  v.  vulgaris 
Wirtg.,  éd.  1,  24.  —  Provinces  rhénanes.  —  Forme 
se  rapprochant  du  R.  spinosissùnus  Mül.  et  du 
R.  orthacanthus  Wimm.  Le  turion  anguleux,  glabre, 
les  feuilles  5-nées,  semblent  bien  prouver  que  la 
plante  dérive  du/?,  rudis  W.  N.  —  Genevier  l’avait 
appelée  R.  scabrosus  ( non  Muel.). 


Liste  alphabétique  des  Rubus  cités  dans  ce  travail 


Rubus  acanthostachysMue\.  82 
—  X  acerosus  Muel.  . .  138 

—  acridentulus  Muel. . .  131 
—  X  çicroleucophorus 

Rip .  89 

—  acuminatifolius  Timb.  86 
—  X  adenoleueus  Chab.  145 

—  adornatiformis  Sud. .  113 

—  adornatus  Muel.  113..  114 


—  adscitus  Gen .  100 

—  adscitus  X  cœsius . . .  143 

—  —  X  Sprengelii.  . . .  101 

—  —  X  ulmifolius.  ...  101 

—  afjînis  Bor .  72 

—  affinis  W.  N .  59 

—  aggregatus  Kalt .  114 

—  albidus  Merc .  85 

—  albiflorus  B.  et  L _  74 

—  X  albigensis  Sud _  92 

—  X  albomicans  Rip. 

Gen . 91,  97 

—  alpinus  Sud .  118 


—  alterniflorus  M.  Lef.  99 

—  altcrniftor us  Gen.  87,  101 

—  X  ambifarius  Muel. .  141 

—  ambli/caulon  Gen.  ..  133 

—  X  amictifolius  Rip.  .  96 

—  amictiformis  Sud.  . . .  104 

—  amictus  Muel . 103 

—  amphichlorus  Muel. .  69 

—  amplificatus  Lees.  ..  69 

—  amplifolius  Gen.  129,  130 

—  X  amplifoliatus  Sud.  137 


Rubus  anadencs  Gen .  65 

—  analogus  Gen .  125 

—  anccps  Rip .  84,  119 

—  anchostachgs  Rip.  . .  76 

—  X  ancistrophorus  M. 

L .  144 

—  X  apertionum  L.  M.  140 

—  apiculatus  Bor . 119 

—  apiculifer  Mül .  77 

—  appendiculatus  Gen.  59 

—  approximatus  Quest.  102 

—  apricus  Wimm .  126 

—  arduennensis  Lib. ...  85 

—  arduennensis  Bor.  ..  85 

—  aremzrâfsGen.97,136,  143 


—  argeiracanthos  Gen.  60 

—  argentatus  Muel.  ...  80 

—  argenteus  Bor .  65 

—  argenteus  W.  N .  73 

—  argutipilus  Sud .  130 

—  X  asperrimus  Rip . . .  145 

—  X  assurgens  B.  B...  138 

—  atratus  Gen .  108 

—  atrovircns  Gen.  101, 

121 .  124 

—  Babingtonii  Bor .  105 

—  Bake'ri  Gen .  66 

—  X  Balfourianus  Blox.  135 

—  Balfourianus  Gen...  135 

—  Barbeyi  Fav.  et  G...  68 

—  Bastardianus  Ge n...  76 

—  Bellardi  Gen .  130 

—  Bellardi  W.  N . 130 
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Rubus  belophoroides  Sud  . .  70 

—  bertricensis  Wirtg.  ?.  99 

—  biformis  N.  Boul _  57 

—  bifrons  Vest .  78 

—  X  —  X  cœsius  Fock.  136 
—  X  biturigensis  Sud .  .  95 

—  blandulus  Sud .  120 

—  Blondœi  Rip .  109 

—  Bloæami  Gen .  112 

—  Boræanus  Gen . 103 

—  Borreri  Bell.  Sait ...  60 

—  Borreri  Billot . .  60,  115 

—  X  Bosquetianus  T.  M. 

92 .  94 

—  brachyandrus  Gremli  132 

—  brachythyrsus  Sud.  .  65 

—  bregutiensis  Kern .  . .  103 


—  bremramus  Rip.  Gen.  108 

—  cæsius  L .  132 

—  —  Xdiscerptus . 145 

—  —  Xgratus . 135 

—  —  X  Lloydianus .  . . .  142 

—  (—  XLloyd.)Xulmif.  92 

—  —  X  macrostemon.  .  141 

—  —  Xpyramidalis. . . .  135 

—  —  X  tomentosus.  139,  142 

—  —  X  ulmifolius . 138 

—  —  X  üesfoY.(leucanth.)143 

—  calcareus  Rip .  77 

—  X  callianthus  Muel. .  136 

—  calliphyllus  Gen.  127, 


128,  129 . 

.  130 

calvatus  Bor . 

.  66 

calyculatus  Kalt. . . . 

.  128 

candicans  Whe . 

.  84 

—  X  cœsius . 

.  142 

—  X  Lloydianus.  . , 

.  96 

cardiophyllus  L.  M. 

.  74 

cardiophyllus  Gen. . . 

.  84 

—  X  cœsius . . 

136 

Rubus  cariensis  Rip.  Gen . .  68 

—  "X  car neisty lus  Gen. .  139 

—  carpinifolius  Gen.  68, 

69 .  85 

—  carpinifolius  W.  N. .  64 

—  XcentiformisK.Frid.  141 
—  Chaboissæi  Muel.  ...  99 

—  X  chalarostachys  M. 


et  T .  137 

—  X  Chedæanus  Sud. . .  101 

—  chlorocladus  Sud. .  . .  129 

—  X  chlorophyllus  Gr. .  146 

—  Xchnoophyllus  Muel.  96 

—  cinerascens  Bor .  106 

—  cinereus  God .  106 

—  X  clathrophiloides 

Sud .  69 

—  clathrophilus  Gen.  . .  64 

—  clathr.  adscitus .  69 

—  clathrop.  X  propin- 

quus.  . . .  64 

—  cognobilis  M.  et  T. . .  77 

—  X  cognominatus  Sud.  108 

—  Colemanni  Blox .  109 

—  collicolus  Sud .  86 

—  X  collinus  DC .  89 

—  X  columnaris  Sud  . .  64 

—  confluentinus  Wirtg.  82 

—  confusus  Rip .  76 

—  congeneratus  M.  B.  .  76 

—  X  conglomeratus  B. 

et  L .  141 

—  consimilis  Gen. . .  87,  91 

—  consobrinus  Sud.  ...  72 

—  —  X  Lloydianus . . .  73 

—  conspectus  Gen .  112 

—  conspicuus  Muel.  ...  98 

—  contemptus  Rip .  76 

—  controversus  Rip. .. .  76 

—  cordifolius  Bor .  84 
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Rubus  cordifolius  Gen .  57 

—  X  coruscus  Sud .  93 

—  corylifolius.  133,  141,  142 

—  crebrisetus  B.  et  C.  .  125 

—  curvatus  Braun . 128 

—  cuspidifer  L.  M .  81 

—  cuspidifer  Gen .  79 

—  cynomorus  Gen . 110 

—  debilispinus  Sud .  69 

—  X  debilitatus  Gen.  . .  138 

—  X  degener  Muel .  143 

—  X  deltoideus  Muel. . .  142 

—  demotus  Gen. .. .  64,  65 

—  densispinus  Sud .  132 

—  Deseglisei  Gen .  116 

—  X  dilatatus  Timb.  ..  95 

—  discerptus  Muel . 108 

—  X  discoideus  Muel.  .  140 

—  discolor  Gen.  79,80,  82 

—  divaricatus  Gen.  57,  58 

—  diversifolius  Lindl. . .  132 


—  diversifolius  Gen. 132,  145 

—  X  dryadeus  Gen.  62, 

65 .  136 

—  'X.dumeto-hirtus  Quest.  128 

—  X  dumetorum  Gen.  .  138 

—  X  duricorius  Gen .  . .  141 

—  X  echinophorus  Gen.  144 

—  eifeliensis  Wirtg.  . . .  113 

—  elongatispinus  Sud..  67 

—  emersistylus  Gen ....  108 


—  emollitus  Sud .  82 

—  ericetorum  Lef .  108 

—  —  X  propinquus .  ..  108 

—  erraticus  Sud . 115 

—  erubescens  Wirtg -  117 

—  erythradenes  Gen.  ..  130 

—  X  erythandrus  Sud..  61 

—  erythrinus  Gen..  61,  66 

—  excultus  Sud .  121 


Rubus  expallescens  Timb. 

et  M .  76 

—  expolitus  Sud . 122 

—  X  extensifolius  B.  et 

Rip . .  90 

—  fagicola  de  Martr _  67 

—  falcifer  Muel .  82 

—  fallax  Chab .  66 

—  X  fasciculatus  Muel.  141 

—  fastigiatus  Gen. .  57,  58 

—  ferox  Bor .  145 

—  ferrariarum  Rip .  102 

—  —  X  cœsius .  144 

—  Filholeanus  T.  M  . . .  78 

—  jîssipetalus  Gen . 108 

—  flaccidus  Gen .  84 

—  flavifrons  Sud .  127 

—  foliolosus  Gdgr .  69 

—  X  foliosiformis  Sud. .  145 

—  foliosus  Bor .  117 

—  foliosus  W.  N .  111 

—  —  X  cœsius .  145 

—  X  fruticetorum  Muel.  145 

—  fruticosus  Bor .  58 

—  Fuckelii  Wirtg .  114 

—  fulvus  Sud .  126 

—  fusco-ater  W.  N .  123 

—  fuscus  W.  N .  110 

—  —  X  cœsius .  145 

—  —  X  chlorostachys 

Boul . .  110 

—  X  Galissieri  Sud.  . . .  66 

—  garbetinus  Sud .  78 

—  Genevieri  Bor .  107 

—  —  X  cœsius . 144 

—  —  X  hirtus .  131 

—  —  X  pyramidaUs*! .  107 

—  geniculatus  Kalt .  82 

—  X  Gerard-Martini 

Muel . 
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Rubus  geromensis  Muel  . . . 

129 

Rubus hypoleucus  L.  M.  .. 

100‘ 

— 

giganteus  Gen. . . 

64 

— 

hypoleucus  Vest . 

89 

— 

Gilloti  N.  Boul . 

80 

— 

hystrix  W .  N . 

124 

— 

Gilloti  X  Llogdianus 

94 

— 

imbricatus  Hort . 

62 

— 

glaphyrus  Rip . 

77 

— 

imb.  v.  cariensis  X 

— 

glaucinus  Mül . 

77 

clathr.  ? . 

64 

— 

Godroni  L.  et  Lmt.  . 

80 

— 

immitis  Bor . 

81 

— 

Godroni  Bor . 

80 

— 

immitis  Gen . 

62 

— 

gratianopolitanus  Sud 

115 

— 

incanescens  Bert. . . . 

89 

— 

gratiflorus  Muel . 

70 

— 

incarnatusGe n.  80,86, 

93 

— 

gratus  Fock . 

66 

— 

incarnatus  Muel . 

72 

— 

Guentheri  W.  N.  . . . 

132 

— 

—  X  cœsius . 

136 

— 

Guentheri  Wirtg .... 

129 

— 

incurvatus  Gen.  .... 

64 

— 

Guilhoti  Sud . 

88 

— 

inertnis  Wild . 

64 

— 

gymnostachys  Gen.  100, 108 

— 

X  infrapubens  Sud. . 

107 

— 

hamosus  Gen.  63,84, 

91 

— 

insericatus  Muel . 

113 

— 

hamulosus  L.  M.  ... 

57 

— 

insignitus  T.  M . 

76 

— 

hebecaulis  Sud . 

105 

— 

insolatus  Muel . 

118 

— 

hebes  B.  et  L . 

83 

— 

intectus  Gen . 

105 

— 

hebetatus  Sud . 

83 

— 

intectus  Muel.  ...... 

131 

— 

hedycarpus  Fock. . . . 

78 

— 

integribasis  Muel. . . 

58 

— 

hemistemon  Gen . 

57 

— 

—  X  cœsius . 

134 

— 

heteromorphus  Rip. . 

77 

— 

irrufatus  Gen . 

118 

— 

heterophylloides  Sud. 

129 

— 

Kaltenbachii  Metsch. 

131 

— 

hirsutuosus  Gen.  63, 

— 

Kœhleri  W.  N . 

124 

74,  79 . 

93 

— 

Kœhleri  Bor . 

116 

— 

hirsutus  Wirtg . 

116 

— 

lacertosus  Sud . 

84 

— 

hirtus  W.  K . 

131 

— 

—  X  ulmifolius .... 

94 

— 

—  X  adscitus . 

131 

— 

X  Lamottei  Gen.  . . . 

142 

— 

hispidulus  Gen . 

85 

— 

lasiothyrsus  Sud.  . . . 

73 

— 

Holandrei  Gen.  138, 

— 

X  LegrandianusSud. 

143 

140,  141 . 

143 

— 

X  Leguei  Gen . 

143 

— 

X  Holandrei  Muel.. . 

133 

— 

Lejeunei  Gen . 

121 

— 

holerythrus  Fock. . . . 

58 

— 

Lejeunei  God . 

113 

— 

—  X  cœsius . 

134 

— 

Lejeunei  W.  N . 

120 

— 

X  hololeucus  Gen.  . . 

93 

— 

Lemaitrei  Rip . 

78 

— 

horridulus  Muel . 

127 

— 

leucanthemus  Muel.. 

97 

— 

humifusus . 

131 

— 

Leventi  Sud . 

82 

— 

humilis  Muel . 

132 

— 

Libertianus  Whe. . . . 

59 

— 

hylophilus  Rip . 

84 

— 

ligerinus  Gen . 

132 
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Rubus  lilacinus  Gen .  131 

—  Lindleyanus  Lees.  . .  74 

—  lingua  Bor . 74,  80 

—  lingua  Wirtg . 102 

—  linguifolius  Gen .  108 

—  Linkianus  Ser .  85 

—  Lloydianus  Gen .  88 

—  —  X  cœsius .  143 

—  —  X  Gilloti .  93 

—  —  X  lacertosus ....  96 

—  —  X  ulmifolius . . . .  90 

—  Loëhri  Wirtg .  111 

—  longiculpis  Gen.  121, 127, 131 


—  longipes  Boul .  131 

—  longipetalus  M.  et  T.  67 

—  Lucandi  B.  et  G .  117 

—  X  lumectornm  Sud. .  134 

—  luteistylus  Snd .  119 

—  Maassii  Fock .  66 

—  macilentus  Gen . 114 

—  macroacanthos  Bor. .  80 

—  macroacanthosVfirtg  98 

—  macrophyllus  W.  N.  67 

—  —  X  cœsius . 135 

—  macrostemon  Fock.  .  83 

—  X  —  X  cœsius . 140 

—  macrost.  v.  ham.  X 

cœsius .  140 

—  macrost.  v.  ham.  X 

Llogd .  95 

—  magnificus  Muel.  ...  98 

—  'Kmalacophyllus  Muel.  141 

—  malacus  Sud .  86 

—  X  Martini  Corb .  91 

—  megacladus  Sud .  82 

—  megaphyllus  Muel. . .  67 

—  melanoxylon  M.etW.  117 

—  Menkei  Bor. .  .  117 

—  Menkei  Gen .  125 

—  Menkei  W.  N . 115 


Rubus  Mercieri  Gen .  101 

—  X  microcarpus  Gen. .  100 

—  minutiflorus  M.  W. .  127 

—  mitissimus  Rip .  133 

—  X  mixtus  Rip .  94 

—  X  modestus  Rip .  144 

—  mœstus  Holuby.  ...  88 

—  montanus  Wirtg.  ...  59 

—  X  Mougeoti  Bill. . . .  139 

—  X  Mougeoti  Gen.  132, 

134,  137 .  138 


—  mucronatus  Blox. . . .  104 

—  mucronifer  Sud . 104 

—  mucronifolius  Muel. .  77 

—  muer o nipe talus  Muel.  127 

—  mucronulatus  Bor. . .  111 

—  mucronulatus  Bab. . .  105 

—  mutabilis  Gen  .  121 

—  X  myriacanthus  Fock.  132 

—  Neesii  Rip .  81 

—  nemophilus  Gen.  73, 


75,80,82,83 .  84 

—  nemoralis  Gen .  60 

—  nemorivagus  Rip. ...  60 

—  —  'KJerrariarum.  .  61 

—  X  nemorosus  Hayn.  135 

—  nitidus  Gen .  57,  58 

—  nitidus  W.  N . .  57 

—  X  nothus  Sud .  91 

—  Nouletianus  Timb. . .  87 

—  obliquus  Wirtg .  111 

—  obscurus  Kalt .  113 

—  X  obtusatus  Muel.  . .  73 

—  obtusifolius  Gen .  88 

—  occiduus  B.  et  B....  92 

—  occitanicus  Sud .  110 

—  oegocladus  M.  et  L.  113 

—  omissus  Gen .  95 

—  oreades  Gen .  117 

—  orthacanthus  Wimm.  146 
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Rubus  pallescens  Rip . . 

—  pallidus  W.  N . 

—  X  parvulus  Gen.  139, 

—  patens  Gen . 

—  patulus  Gen . 

—  X  pellitus  Rip . 

—  pendulinus  Gen.  119, 

—  petiolulatus  Timb.  .. 

—  phyllophorus  M.  L.. 

—  phyllostachys  Gen.  74, 

—  piletostachys  G.  G. . . 
—  X  piletosus  Rip.  . . . 

—  pilifer  Sud . 

—  X  platypetalus  T.  et 

M... . 

—  X  pleioplon  Sud . 

—  plicatus  W.  N . 

—  plinthostylns  Gen.  . . 

—  —  X  Questieri . 

—  —  X  scophilus  ? . . . . 

—  podophylloides  Sud. . 

—  podopliyllus  Muel .  .  • 
—  X  polyanthus  Muel.. 

—  prœtermissus  Rip.  80, 

—  prœtervisus  Bor . 

—  prætextus  Sud . 

—  procerus  Gen. ...  74, 

—  prolongatus  B.  et  L. 
—  X  propinquiformis 

Sud.  et  Bouv . 

—  propinquus  Muel .  . . 

—  propinquus  Gen.  80, 
—  X  —  X  tomentosus.. 

—  —  X  ulmifol . 

—  X  proximellus  Rip .  . 

—  psammophilus  Gen . 

68,  82 . 

—  Xpseudo-degenerSud 
—  X  pseudo-propinquus 
Sud . 


Rubus  pubescens  W.  N...  82 

—  pubicaulis  Gen . 104 

—  Pugeti  N.  B .  77 

—  X  pugionifer  Timb. .  95 

—  X  pulverulentus  Sud.  90 

—  puripulvis  Sud .  129 

—  X  pusillus  Rip.  .....  139 

—  pygmæopsis  F .  127 

—  pygmœus  Bor .  107 

—  pygmœus  Wirtg .  127 

—  pyramidalis  Kalt. ...  68 

—  Questieri  L.  M .  66 

—  Questieri  X  ulmifolius 

66 .  92 

—  racemosus  Gen. .  67, 

69 .  74 

—  Radula  Bor .  108 

—  Radula  Whe .  106 

—  —  X  cœsius . 

—  reduncus  Rip .  86 

—  reduncus  M.  T .  87 

—  retrogressus  Gen _ 133 

—  rhamnifolius  God.  82,  83 

—  rhombifolius  Muel...  73 

—  Ripartii  Gen .  87 

—  rivalis  Gen .  133 

—  rivularis  M.  W . 127 

—  X  cœsius . 128 

—  robustus  Gen.  80,81, 

82,  83 .  84 

—  rosaceus  Bor .  100 

—  rosaceus  Gen .  113 

—  roseiftorus  Gen..  134  138 

—  X  roseipetalus  Sud.  .  90 

—  rubrans  Muel .  122 

—  ruderalis  Ghab  .  86 

—  rudiformis  Gen .  106,  118 

—  rudis  W.  N . 117 

—  rudis  Bor .  109 

—  rudis  Gen .  108,  118 


76 

111 

142 

142 

86 

89 

131 

77 

124 

84 

68 

96 

102 

94 

64 

57 

124 

124 

125 

105 

106 

96 

83 

95 

119 

83 

74 

92 

78 

102 

93 

92 

90 

136 

.142 

93 
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Rubus  —  X  cœsius . 

—  X  rupestris  Gen . 

—  rusticanus  Merc . 

—  —  X  propinquus .  . . 

—  X  Salteri  Gen . 

—  saltuum  Fke . 

—  sanctus  Schr . 

—  X  Sauli  Rip . 

—  X  Sauli  Gen . 

—  scaber  W.  N .  . . 

—  scaber  Bor . 

—  scabricanlis  Sud . 

—  scabripes  Gen . 

—  X  scabrosiformis  Sud. 
—  X  scabrosus  Gen.,  134 

144 . 

—  X  schistogenes  Muel. 
—  Schlechtendalii  Whe. 
—  Schleicheri  Bor.  107, 

—  Schleicheri  Gen . 

—  Schleicheri  W.  N. . . 
—  Schlickumi  Wirtg. . . 
—  Schultzii  Rip. . . .  87, 

—  scitulus  Sud . 

—  X  secophiloides  Sud. 

—  secophilus  Gen . 

—  semiticolus  Sud . 

—  X  separinoides  Sud. . 

—  separinus  Gen . 

—  —  X  propinquus.  .. 

—  —  X  ulmifol . 

—  X  sepimenticolus  Sud 

—  X  sepium  Gen . 

—  X  sepium  Rip . 

—  septorum  Muel . 

—  serpens  God . 

—  serpens  Whe . 

—  serpens  X  cœsius  N. 

Boul . 

—  serriculatus  Rip . 


Rubus  sertiflorus  Gen .  107 

—  silvaticus  W.  N .  69 

—  silvisparsus  Sud .  75 

—  sparsipilus  Gen. .  111,  130 

—  speciosus  Muel .  79 

—  X  spidnostachys  Rip.  91 

—  spinetorum  L.  M....  128 

—  spinifer  M.  T .  90 

—  'KspinosissimusMuel.  146 

—  spinosulus  Sud .  127 

—  spissifolius  Sud . 125 

—  X  splendens  Chab.  . .  91 

—  ?  splendidiflorus  Sud.  69 

—  spoliatus  Gen .  64 

—  Sprengelii  Bor. . .  60,  111 

—  Sprengelii  Gen .  60 

—  Sprengelii  W.  N _  60 

—  stenophyllus  Muel. . .  87 

—  stereacanthoides  Sud.  71 

—  stereacanthos  Gen. . .  83 

—  striatus  B.  et  T .  77 

—  X  suavedrianus  Sud.  124 

—  suberectus  And .  57 

—  —  X  cœsius . 133 

—  Suberti  Rip .  86,  88 

—  subinfestus  Wirtg .  ..  109 

—  subvillosus  Sud .  87 

—  sulcatus  Vest .  58 

—  .superbus  Sud . 118 

—  tenuiflorus  Rip..  86,  87 


—  tetragonolobus  M.  et  T.  78 


—  tereticaulis  Muel ....  130 

—  teretiusculus  Kalt.  . .  103 

—  X  thamnocharis  Mul.  137 

—  Thuillieri  Bor .  80 

—  thyrsanthus  Fock.  ..  84 

—  —  X  cœsius .  - - -  141 

—  X  thqrsiflorus  Bor. 

101 .  125 

—  thyrsoideus  Wimm . .  84 


146 

144 

76 

93 

69 

112 

76 

95 

81 

108 

119 

119 

111 

133 

146 

144 

68 

126 

126 

126 

103 

90 

118 

124 

74 

126 

100 

99 

100 

100 

93 

138 

143 

99 

128 

120 

128 

77 
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Rubus  —  Y^cœsius  N.  Boul. 
—  X  tiliœfolius  Harm.. 

—  tiliœfolius  Timb . 

—  Timbal-Lagravii  Muel 

—  timendus  Sud . 

—  X  —  v.  Blondœi  X 

cœsius . 

—  X  tomentellifolius 

Sud . 

—  X  tomentellus  Rip. . . 

—  tomentosus  Borckh. 

85 . 

—  X  —  X  Gilloti . 

—  X  —  X  lacertosus . . . 

—  X  —  X  macrostemon 

—  X  —  X  ulmifol . 

—  X  Toussainti  Sud.  . . 
—  X  tuberculatus  Bab.. 

—  trichocarpus  Timer.. 

—  ulmifolius  Schot . 

—  X  —  X  adscitus  Boul. 

—  X  —  X  cœsius . 

—  X  —  X  Genevieri  N. 

Boul . 

—  X  —  X  Lloydianus . . 

—  X  —  X  macrostemon 

—  X  —  X  tomentosus . . 

—  X  —  X  vulnerificus 
Boul . 


Rubus  X  umbelliformis  M. 

L .  135 

—  umbraticus  Muel. ...  68 


—  uncinatus  Muel . 106 

—  X  uncinellijer  Rip. . .  90 

—  X  uncinellus  Gen. . . .  138 

—  X  valesiensis  Sud.  ..  136 

—  vendeanus  Gen. .  86,  87 


—  Verloti  Sud .  116 

—  vestitus  W.  N .  97 


—  X  —  X  cœsius -  143 

—  X  vestitus  (acutidens) 


X  Menkei  N.  Boul.  117 

—  vestitus  X  tomentosus  98 

—  Victoris  de  Martr.  . .  66 

—  villicaulis  Bor. . .  73,  101 

—  villicaulis  Kœhl .  70 

—  X  —  X  cœsius. . . .  136 

—  X  virgultorum  Muel.  142 

—  viridis  Kalt . 128 

—  vulgaris  Bor .  75 

—  vulgaris  W.  N .  65 

—  vulnerificus  L.  M.  ..  82 

—  vulner.  X  ulmif .  91 

—  X  Wahlbergii  Arrh. .  136 

—  X  Wahlbergii  God.  .  133 

—  Weiheanus  Rip .  77 

—  Winteri  M.  et  W.  ..  79 


140 

133 

76 

109 

109 

145 

89 

90 

88 

94 

96 

96 

89 

101 

145 

112 

76 

99 

137 

107 

91 

93 

90 
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CORRECTIONS 


Page  71,  ligne  17,  au  lieu  de  marcrophyllus,  lire  macro - 
phyllus . 

Page  112,  ligne  6,  au  lieu  de  dépourvues,  lire  dépourvus . 


RELEVÉ 


D’OBSERVATIONS  BOTANIQUES 

INTERESSANT  LA  FLORE  VASCULAIRE  DE  L’ANJOU 

1901-1902 

PAR 

E.  PRÉAUBERT 

Professeur  au  Lycée  d’Angers 


J'ai  consigné  dans  cette  note  les  observations  les 
pins  intéressantes  sur  la  flore  vasculaire  de  l’Anjou 
que  j’ai  recueillies  durant  l’année  dernière  et  celle- 
ci,  au  cours  de  mes  herborisations.  Ces  constata¬ 
tions  ont  souvent  été  faites  en  commun  avec  mon 
excellent  ami,  M.  Bouvet. 

Bien  que  notre  flore  vasculaire  soit  connue  en 
gros,  il  restera  encore  longtemps  bien  des  menus 
faits  à  enregistrer.  C’est  que,  en  effet,  il  est  impos¬ 
sible  d’être  partout  à  la  fois,  sur  tous  les  points 
intéressants, du  département,  que  la  floraison  des 
plantes  passe  vite,  qu’on  arrive  trop  tôt  ou  trop 
tard  pour  bien  des  espèces,  que  l’année  est  plus  ou 
moins  favorable,  et  que,  par  conséquent,  de  nom¬ 
breuses  choses  échappent  à  l’observation.  Nous  lais 
serons  encore  beaucoup  à  observer  après  nous. 
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Plantes  nouvelles  pour  la  Flore  de  l’Anjou 


Ces  plantes  semblent  être  le  fait  de  l’intrusion 
par  les  chemins  de  fer. 

La  chose  n’est  pas  douteuse  pour  les  deux  sui¬ 
vantes  : 

Melilotus  alba  Desr.  —  Le  long  de  la  ligne 
d’Orléans,  passim,  depuis  la  gare  d’Angers  à  celle 
de  Saumur.  —  M.  Abot  me  dit  avoir  reconnu  cette 
plante  abondante  dans  1  île  de  Saumur. 

Avena  barbata  Brot.  —  Talus  de  la  levée  de 
la  Loire ,  près  la  gare  de  Saumur  ;  gare  de  Mon¬ 
treuil-Bellay. 

Pour  les  deux  dernières  espèces,  l’importation 
n’est  pas  aussi  évidente;  toutefois,  je  les  ai  trouvées 
à  moins  de  200  mètres  de  la  voie  ferrée  qui  longe  la 
route  de  Montreuil-Bellay  à  Loudun;  d’ailleurs,  ces 
deux  plantes,  répandues  dans  la  Charente -Infé¬ 
rieure  ,  tendent  à  se  propager  vers  l’intérieur  dans 
les  plaines  jurassiques. 

Viola  Foucaudi  A.  Savatier.  —  Abondant  le 
long  de  la  route  de  Montreuil- Bellay  à  Loudun, 
depuis  le  second  passage  à  niveau  jusqu’à  moitié 
route  de  la  Motte-Bourbon  (13  avril  1902). 

Pterotheca  Nemausensis  Casini. — Même  sta¬ 
tion  que  pour  Viola  Foucaudi  ;  mais  quelques  pieds 
seulement,  de  ci,  de  là.  Cette  plante  ne  manquera 
certainement  pas  de  se  répandre,  comme  elle  l’a  fait 
dans  les  Charentes  et  les  Deux-Sèvres. 
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Stations  nouvelles  ou  nouvellement 
retrouvées  d’espèces  déjà  connues  en  Anjou 


Ranunculus  Lenormandi  Schultz,  var.  luta- 
rius  Revel.  —  Découvert  dans  la  forêt  de  Chambiers 
par  Ledantec,  avant  1870;  nous  l’avons  retrouvé 
abondamment  au-dessous  des  barrages  des  étangs 
de  la  Simonette  et  du  Délit  et  le  long  du  ruisseau 
qui  en  descend. 

Ranunculus  hololeucos  Lloyd.  —  Forêt  de 
Chambiers,  étang  de  la  Simonette. 

Ranunculus  Lingua  L.  —  Vallée  du  Loir,  des 
deux  côtés  de  la  levée  de  Briollay  à  la  Dionnière, 
dans  les  marécages  formés  par  les  emprises  de  terre 
pour  la  confection  de  la  levée.  —  Boreau  a  signalé 
nette  espèce  à  Soucelles  ;  il  est  probable  qu’elle  doit 
se  trouver,  passim ,  dans  toute  la  vallée  du  Loir. 

Helianthemum  umbellatum  Milb  —  Sud  de 
la  forêt  de  Monnaie,  route  de  Longué  à  Mouliherne, 
au  voisinage  de  la  croix  Foureau,  abondant. 

Polygala  oxyptera  Beich.  —  Pontigné,  aux 
Boches,  falaise  de  Couesnon  ;  La  Breille,  thalweg 
des  étangs  supérieurs,  au-dessus  du  bassin  de 
M.  Pelletier1. 

Spergularia  vegetalis  Fenzl.  —  Vernantes, 
route  de  Saumur,  autour  de  l’auberge  du  Doreur. 


1  L  g.  O.  -  2°  52'  45”  ;  Lt.  -  52«  61'  55”. 
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Tilia  parvifolia  Ehrh.  —  A  moitié  route  (vieille 
route)  du  May  à  Cholet,  bords  du  ruisseau  du 
Pontereau. 

Androsæmum  officinale  Ail.  —  La  Jaille- 

Yvon,  au  bas  de  la  falaise  de  la  Mayenne. 

Hypericum  quadrangulum  L.  —  Les  bords 
de  la  Mayenne  sur  toute  sa  traversée  de  l’Anjou, 
depuis  Château-Gontier  jusqu’à  Montreuil-Belfroy  ; 
probablement  même  jusqu’à  Angers.  Cette  intéres¬ 
sante  distribution  géographique  d’une  plante  peu 
commune  chez  nous  n’avait  pas  encore  été  signalée. 
—  Vallée  de  l’Oudon,  entre  la  Chapelle-sur-Oudon  et 
Segré. 

Genista  pilosa  L.  —  Déjà  signalé  à  la  Breille, 
se  rencontre  très  abondamment  sur  la  rive  gauche 
du  thalweg  des  étangs  supérieurs,  à  la  traversée  de 
la  route  de  Vernoil  à  la  Breille.  —  Courléon,  vallée 
en  patte  d’oie,  au  Sud  du  bourg,  dans  la  lande, 
abondant. 

Medicago  ambigua  Jord.  —  Pontigné,  falaises 
du  Couesnon. 

Medicago  cinerascens  Jord.  —  La  Posson- 
nière,  sur  une  vieille  levée  à  l’Alleu,  à  150  mètres  en 
amont  du  grand  pont  du  chemin  de  fer. 

Lathyrus  latifolius  L.  —  Boreau,  dans  son 
Catalogue  des  Plantes  pharénogames  de  Maine-et- 
Loire ,  p.  73,  signale  avec  hésitation  comme  indi¬ 
gène  ce  végétal  en  Anjou,  d’après  les  indications  de 
Desvaux,  et  le  croit  seulement  échappé  des  jardins. 
Il  a  sans  doute  raison  en  thèse  général. 

Toutefois,  la  station  de  Pontigné  mérite  de  fixer 
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l’attention.  Je  viens,  en  effet,  de  retrouver  ce 
Lathyrus  occupant  toute  la  pente  de  la  falaise  du 
Couesnon,  au  S.-W.  du  bourg1,  sur  une  longueur 
de  près  de  200  mètres,  dans  l’emplacement  d’une 
ancienne  vigne,  dont  on  voit  encore  quelques  souches 
mortes  ou  dépérissantes.  —  Je  ferai  remarquer,  à 
cet  égard,  que,  dans  les  Charentes,  on  trouve  ce 
Lathyrus  exactement  dans  les  mêmes  conditions, 
souvent  même  avec  association  de  Phy salis  Alke- 
kengi ,  qui,  lui  aussi,  était  assez  fréquent  autrefois 
dans  nos  anciennes  vignes. 

Que  penser  de  ces  associations  ?  Sont-elles  le  fait 
d’un  choix  spontané  d’emplacement  de  la  part  de 
végétaux  sauvages  qui  ont  trouvé  commode  de  se 
développer  dans  un  terrain  cultivé,  comme  le  font 
les  plantes  des  moissons  ?  ou  bien  proviennent-elles 
d’introduction  volontaire  de  l’homme  à  des  époques 
très  reculées  ? 

En  tous  les  cas,  la  station  de  Pontigné  doit  être 
conservée  dans  notre  flore  comme  une  bonne  loca¬ 
lité.  La  densité  du  Lathyrus  y  est  si  grande,  que  le 
coteau  prend  une  teinte  rose  au  moment  de  la  flo¬ 
raison. 

Orobus  niger  L.  —  Somloire,  vallon  de  la 
Chaperonnie,  à  sa  rencontre  avec  le  ruisseau  de 
Loire. 

Rubus.  —  Le  genre  Rubus  est  l’objet  d’une  étude 
de  longue  haleine  de  la  part  de  M.  Bouvet.  Je  me 
contenterai  de  rappeler  la  présence  de  Rubus  tomen- 


1  Lg.  O.  -  2°  66'  30"  ;  Lt.  -  52°  82'  70". 
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tosus,  glabratus  =  R.  Lloydianus,  à  Mazières  et  à 
Maulévrier,  le  long  de  la  grand’route  de  Gholet  à 
Maulévrier,  fait  qui  semble  indiquer  une  intro¬ 
duction  à  une  époque  reculée.  Autour  de  ces  centres, 
M.  Bouvet  a  trouvé  un  grand  nombre  d’hybrides 
provenant  du  croisement  de  R.  Lloydianus  avec  les 
espèces  de  la  région. 

Fragaria  collina  Ehrh.  —  Champigny-le-Sec, 
au  milieu  du  bois  de  Fourneux. 

Plante  rare,  échappant  facilement  à  l'attention; 
elle  doit  se  retrouver  sur  d’autres  points  du  Sam 
murois. 

Agrimonia  odorata  Mill.  —  Bords  de  l’Oudon, 
entre  la  Chapelle  sur-Oudon  et  Segré,  abondant. 

Rosa.  —  Diverses  formes  hybrides,  rentrant 
dans  la  formule  générale  X  R.  Gallica  +  canina, 
ont  été  trouvées  ou  retrouvées  dans  nos  environs; 
objets  d’une  étude  ultérieure. 

Rosa  Provincialis  Ait.  —  Soulaine,  allée  du 
château  de  la  Morinière. 

Rosa  Gallica  L.  —  Brissac,  carrefour  des  routes 
de  Mozé  et  de  Saint-Melaine,  sur  cette  dernière. 

Rosa  alba  L.  —  Même  station. 

Rosa  Blondæana  Ripart.  —  Même  station. 

Sedum  elegans  Lej.  —  Une  petite  tache  de 
quelques  mètres  carrés  seulement,  à  Mouliherne, 
route  de  Vernantes,  sur  une  éminence  sableuse 
plantée  de  pins1. 

Chrysosplenium  oppositifolium  L.  —  Mon- 


1  L  g.  O.  —  2e  56'  20"  ;  Lt.  —  52G  71'  25". 
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trevault,  source  au  milieu  du  coteau  boisé  des 
Noiselettes. 

Petroselinum  sativum  Holïm.  —  Dans  le 
Baugeois  et  le  Saumurois  on  trouve,  subspontanée 
autour  des  habitations,  une  forme  de  Persil  dont  les 
feuilles  supérieures  ont  des  lobes  très  allongés  et 
un  aspect  très  différent  du  Persil  des  environs 
d’Angers.  Y  a-t-il  là  une  influence  du  calcaire  ? 

Ægopodium  Podagraria  L.  —  Cette  ombel- 
lifère,  qui  n’est,  nulle  part  spontanée  en  Anjou, 
croît  abondamment  dans  le  bourg  de  Mouliherne, 
immédiatement  au-dessous  du  moulin  et  le  long  du 
ruisseau  que  bordent  des  jardins. 

Pour  la  recueillir,  il  faut  se  faufiler  par  une  petite 
ruelle  aboutissant  à  un  lavoir. 

Œnanthe  pimpinelloides  L.  —  Forêt  de  Fon- 
tevrault  ;  Cléré,  bois  des  Gachères  et  près  la  gare. 

Inula  Helenium.  —  Au  bord  d'un  petit  étang, 
route  de  Soulaire  à  Chefïes,  à  1  kilomètre  de  Sou- 
laire. 

Ce  végétal  n’est  nulle  part  spontané  en  Anjou/ 
C’est  un  reste  de  vieille  culture  médicinale. 

Filago  subspicata  Bor.  —  Nous  l’avons  recher¬ 
ché  en  vain  dans  les  localités  mêmes  indiquées 
dans  l'herbier  Boreau  ;  n’a  jamais  été  retrouvé  et 
semble  être  une  déformation  de  Filago  canescens. 

Doronicum  plantagineum  L.,var. scorpioides. 
—  La  Jaille-Yvon,  falaise  boisée  de  la  Mayenne.  — 
Nous  avions  déjà  observé  cette  variété  autrefois 
à  Saint -Aubin- de -Luigné,  coteau  d,e  la  Grande- 
Guerche. 
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Cirsium  oleraceum  Scop.  —  Broc,  vallée  de 
la  Marcome. 

Hypochæris  maculata  L.  —  La  Breille,  près 
du  petit  étang  (actuellement  desséché)  du  Bellay. 

Crépis  setosa  Hall.  —  Cette  j)lante,  consi¬ 
dérée  comme  très  rare  et  exceptionnelle  dans  le 
Catalogue  de  Boreau  (1859),  est  devenue  très  fré¬ 
quente  dans  tout  le  Sud  du  département  et  se  ren¬ 
contre  un  peu  partout,  notamment  dans  les  champs 
de  luzerne.  Je  ne  l’ai  pas  observé  au  nord  de  la 
Loire. 

Crépis  Nicæensis  Balh.  —  Pontigné,  vallée  du 
Couesnon,  où  il  est  assez  abondant. 

Crépis  biennis  L.  —  Saint-Melaine ,  vallée  de 
l’Aubance  ;  Pontigné,  vallée  du  Couesnon,  à  la  tra¬ 
versée  du  chemin  qui  descend  perpendiculairement 
du  bourg  :  je  ne  l’ai  pas  vu  en  d’autre  point  de  cette 
vallée.  —  Prairies  de  l’Authion,  à  la  traversée  de  la 
route  de  Varenne  à  Brain-sur-Allonnes. 

Hieracium.  —  J’ai  publié  dans  le  Bulletin  de 
cette  année  de  la  Société  d’Études  Scientifiques 
d’Angers,  une  révision  des  Hieracium  de  l’Anjou, 
d’après  les  données  fournies  par  M.  Sudre.  —  D’autre 
part,  de  nouveaux  matériaux  sont  réunis  pour 
complément  d’étude. 

Phyteuma  spicatum  L.  —  Le  Fief-Sauvin, 
vallon  de  Villeneuve,  très  abondant. 

Hypopithys  multiflora  Scop.  —  Assez  ré¬ 
pandu  dans  la  partie  N.-W.  de  la  forêt  de  Chandelais. 
M.  l’abbé  Hy  l’a  vu  abondant  dans  le  cantonnement 
du  Bouchet,  c’est-à-dire  dans  la  partie  N.-E.  Toute 
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cette  région  septentrionale  repose  sur  le-Sénonien 
à  éléments  argilo-siliceux.  J’ai  remarqué  que  dans 
la  partie  S.  de  la  forêt,  reposant  sur  le  calcaire 
Turonien,  la  plante  fait  absolument  défaut;  elle 
serait  donc  calcifuge  ;  d’ailleurs  ses  autres  stations 
en  Anjou  semblent  justifier  cette  appréciation. 

Champtoceaux,  dans  la  falaise  boisée  de  la  Loire1  ; 
retrouvé  dans  la  foret  de  Longuenée,  région  E, 
pente  S  2. 

Utricularia  minor  L.  —  Forêt  de  Chambiers, 
étang  de  la  Simonette  ;  Pontigné,  marais  au-dessous 
du  moulin  de  Choiselier. 

Pinguicula  vulgaris  L.  —  Mouliherne,  vallon 
des  Trois-Cheminées  ;  Pontigné,  vallée  duGouesnon. 

Pinguicula  Lusitanica  L.  —  Mouliherne,  aux 
Trois-Cheminées  ;  Pontigné,  vallée  du  Gouesnon. 

Androsace  maxima  L.  —  Cette  petite  plante, 
très  rare  dans  l’Ouest,  a  été  découverte  dans  la 
plaine  de  Montreuil -Bellay  par  Bastard,  au  com¬ 
mencement  du  xixe  siècle  ;  je  ne  sache  pas  qu’elle  y 
ait  été  revue  depuis.  Je  l’ai  retrouvée,  route  de 
Montreuil-Bellay  à  Loudun,  entre  les  bornes  kilo¬ 
métriques  46k,2  et  46k,3,  côté  droit 3  ;  la  superficie 
occupée  est  d’environ  10  ares. 

Myosotis  stricta  Link.  —  Assez  répandu  dans 
les  champs  sableux  environnant  Longué,  au  Nord 
et  au  Sud. 


1  L  g.  O.  -  4g  00'  15"  ;  Lt.  -  52«  59'  94". 

2  L  g.  O.  —  3«  39'  35"  ;  Lt.  —  52«  83'  35". 

3  L  g.  O.  —  2«  73'  15"  ;  Lt.  -  52«  34'  75". 
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X  Verbascum  Martini  Franchet  =  V.  blatta- 
rioides  +  thapsiforme,  et  X  V.  Bastardi  R.  et  S. 
=  V.  Blattaria  4-  thapsiforme,  apparaissent  tous  les 
ans,  à  Pêchevêque  près  Briollay,  dans  la  vallée  du 
Loir,  au  milieu  des  générateurs. 

X  V.  Martini  a  encore  été  recueilli  à  Angers  r 
chemin  bas  de  Pruniers. 

X  Verbascum  Lemaitrei  Franchet.  —  Mon- 
treuil-Belfroy,  près  la  gare. 

L’ascendant  V.  Thapsus  n’est  pas  douteux  dans 
la  genèse  de  cet  hybride  ;  pour  l’autre  parent,  Fran¬ 
chet  hésite  entre  V.  Blattaria  et  V.  blattarioides. 
Dans  la  localité,  je  n’ai  vu  que  le  premier. 

X  V.  Nisus  Franchet  =  V.  Lychnitis  -h  ftoccosum. 
—  Baugé,  rive  gauche  du  Gouesnon,  près  la  ferme 
du  Petit-Verger,  au  milieu  des  parents. 

Veronica  præcox  Ail.  —  Plaine  de  Montreuil- 
Bellay. 

Veronica  montana  L.  —  Forêts  de  Chande- 
lais,  de  Pontron  ;  Bauné,  parc  de  Briançon. 

Rhinanthus  minor  Ehrh.  —  Pontigné,  vallée 
du  Gouesnon. 

Ulmus  effusa  W.  —  Découvert  par  Desvaux 
dans  la  forêt  de  Billot  (dépendance  de  la  forêt  de 
Monnaie),  s’y  trouve,  en  effet,  abondamment  dans 
toute  la  longueur  de  cette  forêt  sur  les  rives  du 
Lathan  qui  la  traverse  ;  mais  il  disparaît  tout 
de  suite,  sitôt  que  l’on  s’écarte  de  ce  cours 
d’eau. 

Triglochin  palustre  L.  —  Mouliherne,  pente 
tourbeuse  du  thalwey,  au-dessous  du  bourg,  rive 
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gauclie  ;  Pontigné,  vallée  du  Gouesnon,  au-dessous 
du  moulin  de  Choiselier,  rive  droite. 

Allium  vineale  L.,  var . —  Diffère  du  type 

par  les  feuilles  plus  grosses  non  tortiles,  par  les 
fleurs,  rares  d’ailleurs,  portées  par  un  pédoncule 
bien  plus  renflé  à  son  sommet,  par  les  bulbilles 
de  l’inflorescence  moins  nombreux,  mais  beaucoup 
plus  gros.  —  Turquant,  sables  de  la  vallée  de  la 
Loire,  près  la  halte  du  tramway. 

Orchis  palustris  Jacq.  —  Pontigné,  vallée  du 
Couesnon,  au-dessus  du  barrage  du  moulin  des 
Roches1. 

Orchis  alata  Fleury.  —  La  Breille,  thalweg  des 
étangs  supérieurs,  au-dessous  de  la  petite  Breille. 

Orchis  incarnata.  —  La  Breille,  marais  au- 
dessus  de  l’étang  du  Bellay. 

Orchis  odoratissima  L.  —  Nous  l’avons  re¬ 
trouvé  à  Pontigné  dans  les  stations  signalées  par 
Millet  dans  son  Indicateur  de  Maine-et-Loire. 

Ophrys  pseudo-speculum  DG.  —  Pontigné, 
falaise  du  Gouesnon,  près  les  Roches. 

■  Ne  me  parait  être  qu’une  forme  plus  grêle  et  moins 
pigmentée  de  O.  aranifera. 

Neottia  Nidus  avis  Rich.  —  Je  l’ai  vu  à  l'état 
sec,  en  automne,  dans  le  parc  de  Briançon,  à  Bauné. 
M.  l’abbé  Hy  l’y  a  retrouvé  en  très  grande  abon¬ 
dance. 

Spiranthes  æstivalis  Rich.  —  Mouliherne,  aux 
Trois-Cheminées  ;  Pontigné,  vallée  du  Gouesnon. 


L  g.  O.  -  66'  30";  Lt.  —  52^  82  70". 
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Liparis  Lœselii  Rich.  —  A  été  revu  cette 
année  par  M.  Thézée,  à  Chaumont,  marais  au- 
dessous  des  étangs. 

Eleocharis  uniglumis  Koch.  —  Mouliherne, 
pente  tourbeuse  du  thalweg,  au-dessous  du  bourg, 
rive  gauche. 

Scirpus  pauciflorus  Lightf.  —  Pontigné,  prai¬ 
rie  tourbeuse  du  Couesnon,  au-dessous  du  moulin 
de  Choiselier,  rive  droite. 

Scirpus  cæspitosus  L.  —  Cette  rare  cypéra- 
cée,  découverte  à  la  Breille  par  Lelièvre,  se  trouve 
dans  le  thalweg  des  étangs  supérieurs,  en  bordure 
du  bassin  de  M.  Pelletier,  rive  gauche.  Elle  occupe 
environ  250  mètres  de  long  sur  cette  rive  formée 
d’un  talus  tourbeux  h 

J’en  ai  retrouvé  une  tache  moins  étendue,  un  peu 
plus  haut,  au  croisement  de  deux  allées  sourceuses 
dans  la  sapinière  située  rive  droite2. 

Blysmus  compressus  Panz.  —  Cette  plante, 
rarissime  chez  nous,  découverte  autrefois  par 
Baudouin,  à  Saint-Martin-d’Arcé,  au  carrefour  des 
routes  de  Saint-Martin  et  du  Lude,  semble  avoir 
disparu  de  cette  station  à  la  suite  de  travaux  de 
voirie.  Nous  avons  eu  la  chance  de  la  retrouver 
tout  près  de  là,  au  moulin  de  la  Motte,  dans  une 
petite  pâture  sourceuse,  rive  gauche  du  ruis¬ 
seau  de  la  Motte3.  Cette  station  appartient  à  la 

1  Coordonnées  moyennes  :  Lg.  O.  —  2G  52'  70";  Lt.  — 
52g  61'  40". 

2  Lg.  O.  —  2«  52'  01", 6;  Lt.  —  52g  62'  42", 3. 

3  Lg.  O.  -  2g  68'  40";  Lt.  -  52«  83'  97". 
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commune  de  Pontigné,  limitée  par  le  ruisseau  de 
la  Motte. 

Garex  Davalliana  Smith.  —  Cette  très  rare 
plante  a  été  découverte  à  Pontigné,  en  1874,  par 
M.  Bouvet.  Nous  l’y  avons  retrouvée  très  abondam¬ 
ment,  dans  les  prairies  marécageuses  du  Couesnon, 
immédiatement  en  aval  du  moulin  de  Choiselier, 
rive  gauche 1. 

Garex  lævigata  Sm.  —  Mouliherne,  aux  Trois- 
Cheminées. 

Garex  strigosa  Good.  —  Boreau  l’indique, 
d’après  Bastard,  dans  la  forêt  de  Chandelais,  près  le 
Guédéniau.  Il  m’a  été  impossible  de  retrouver  ce 
Careæ  et  je  tiens,  jusqu’à  nouvel  ordre,  cette  indi¬ 
cation  pour  erronée  ! 

Garex  maxima  Scop.  —  La  Jaille-Yvon,  au  bas 
de  la  falaise  de  la  Mayenne. 

Poa  palustris  L.  —  Angers,  vallée  de  la  Maine, 
au-dessous  de  la  Baumette,  dans  les  haies  limitant 
la  prairie.  —  Nous  connaissons  depuis  longtemps 
cette  graminée,  à  Saint- Nicolas,  en  bordure  de 
l’étang,  dans  la  première  ligne  de  brousse. 

Lycopodium  inundatum  L.  —  M.  le  D1  Lau- 
monier,  de  Vernoil,  l’a  découvert  à  la  Breille,  thalwey 
des  étangs  supérieurs.  D’après  les  indications  qu’il 
m’a  données,  la  station  serait  au  même  niveau  que 
celle  de  Scirpus  cœspitosus ,  mais  sur  la  rive  oppo 
sée,  rive  droite  de  la  vallée. 

1  Coordonnées  moyennes  :  Lg.  O.  —  2G  67  75"  ;  Lt.  - 
52g  83'  00”. 
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Nitella  mucronata  Al.  Br.  —  Pontigné,  dans 
le  Conesnon,  au  moulin  de  Singé. 

Nitella  glomerata  Kutz.  —  Briollay,  vallée  du 
Loir,  dans  les  trous  longeant  la  levée  de  la  Dion- 
nière  et  dans  quelques  fossés. 


NOTE 

sur  Filago  subspicata  Bor. 

Boreau,  Flore  du  Centre  de  la  France ,  éd.  II,  1849, 
p.  283;  éd.  III,  1857,  p.  339;  —  Catalogue  des  Plantes 
de  Maine-et-Loire ,  1859,  p.  101. 


Dans  le  relevé  précédent,  je  signalais  que  l’exa¬ 
men  micrographique  des  échantillons  conservés 
dans  l’herbier  Boreau  m’avait  amené  à  conclure  à 
une  déformation  de  Filago  canescens  Jord. 

Pendant  que  ce  travail  était  à  l’impression,  j'eus 
la  bonne  fortune  de  retrouver  la  plante  de  Boreau 
et  de  voir  ma  conjecture  se  confirmer  d’une  façon 
irréfutable. 

Je  rappellerai  que  Filago  subspicata  Bor.  est  carac¬ 
térisé  par  une  tige  simple,  érigée,  de  15  à  30  centi¬ 
mètres,  portant  de  sa  base  à  son  sommet  un  grand 
nombre  de  glomérules  axillaires,  sessiles  ou  sub- 
sessiles  ;  ces  glomérules  sont  environ  moitié  plus 
petits  que  ceux  de  F.  canescens ,  parce  qu’ils  sont 
moins  fournis  en  anthodes  ;  mais  la  structure  est 
exactement  la  même.  On  sait,  d’autre  part,  que  l’in- 
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florescence  normale  de  Filago  canescens  est  une 
cyme  bipare  qui  ne  commence  à  se  développer  qu’à 
une  certaine  hauteur;  les  glomérules  y  sont  tou¬ 
jours  espacés. 

La  physionomie  de  cette  étrange  plante  fait  tout 
de  suite  penser  au  bourgeonnement  caulinaire  exu¬ 
bérant  d’une  certaine  variété  de  choux-pomme, 
connue  sous  le  nom  de  choux  de  Bruxelles .  Et,  en 
définitive,  c’est  une  anomalie  du  même  ordre. 

Gela  résulte  des  faits  suivants;  dans  la  même  sta¬ 
tion  je  trouvais  d’autres  anomalies  analogues  : 

1°  Des  Filago  subspicata  s’affranchissant  au  som¬ 
met  et  se  transformant  en  Filago  canescens  normal  ; 

2°  Des  Filago  canescens  normaux  dont  certains 
rameaux  de  l’inflorescence  se  sont  transformés  en 
Filago  subspicata  ; 

3°  Des  Filago  canescens  ramifiés  dès  la  base,  pré¬ 
sentant  un  rameau  érigé  de  Filago  subspicata ,  et  les 
autres  normaux  ; 

4°  Des  Filago,  type  subspicata,  mais  à  capitules 
plus  ou  moins  longuement  pédonculés  ;  ce  n’est  plus 
alors  un  épi,  mais  une  grappe  ; 

5°  Des  Filago  canescens  mal  développés,  atypiques 
et  présentant  un  mélange  confus  des  déformations 
précédentes.  C’était  la  majorité. 

En  réalité,  la  plante  de  Boreau  était  la  moins 
abondante  ;  elle  constitue,  pour  ainsi  dire,  la  limite 
extrême  de  la  déformation  ;  et  c’est  seulement  par 
un  triage  judicieux  que  j’ai  pu  la  reconstituer  en 
identité  parfaite  avec  les  échantillons  de  l'auteur. 

Il  résulte  de  là  d’une  façon  péremptoire  que  Filago 
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subspicata  Bor.  doit  être  rayé  à  tout  jamais  des  flores 
locales  et  générales  ;  tout  juste  peut-on  le  signaler 
comme  une  anomalie,  comme  une  déformation  pas¬ 
sagère. 

Il  est  maintenant  intéressant  de  rechercher  les 
causes  de  cette  déformation.  Elles  ressortent  de 
l'examen  de  la  station  même.  C'est  un  champ  ayant 
porté  dans  l’année  une  récolte  de  blé,  et  actuelle¬ 
ment  en  repos  (9  septembre)  en  attendant  les  labours  ; 
il  est  travaillé  en  sillons  et  sa  surface  est  recouverte 
d’un  tapis  très  dense  de  Polygonum  aviculare.  Filago 
canescens  y  est  très  abondant,  mais  il  y  est  maigre, 
mal  développé  ;  on  voit  qu’il  a  été  gêné  par  la  mois¬ 
son.  Enfin,  c’est  dans  le  fond  des  sillons  que  se  ren¬ 
contrent  les  déformations. 

De  cet  ensemble  il  faut  conclure  que  les  causes 
déterminantes  ont  été  la  compression,  l’insuffisance 
d’air  et  de  lumière  dues  à  la  végétation  ambiante  et 
à  la  forme  du  terrain,  et  l’excès  d’humidité.  Il  ne 
faut  pas  oublier,  en  effet,  que  cette  année-ci  a  été 
particulièrement  pluvieuse. 

De  semblables  conditions  doivent  évidemment  se 
reproduire  de  temps  à  autre  ;  mais  il  faut  croire 
que  leur  concours  n’est  pas  aussi  fréquent  qu'on 
pourrait  se  l’imaginer,  puisque,  depuis  la  décou¬ 
verte  de  Filago  subspicata  à  Beaucouzé  près  Angers, 
et  à  Baugé  en  1848,  il  s’est  écoulé  54  ans  avant  qu'il 
n’en  ait  été  question,  à  nouveau,  en  Anjou. 

D’ailleurs,  il  m’a  été  impossible  de  le  retrouver 
autre  part  que  dans  le  champ  précité,  qui  est  situé 
sur  la  commune  de  Pontigné,  entre  le  logis  de 
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Bordes  et  la  ferme  de  l’Oisellière.  —  Cette  station 
est  distante  de  quelques  centaines  de  mètres  seule¬ 
ment  du  champ  du  Moulin-à-vent  des  Capucins,  sur 
Baugé,  où  Boreau  a  signalé  la  plante  en  1848  ;  mais 
elle  n'y  a  pas  été  retrouvée.  Il  ne  faut  voir  là  qu'une 
simple  coïncidence,  les  seuls  facteurs  à  intervenir 
étant  l'abondance  de  Filago  canescens,  l’état  de  cul¬ 
ture  du  sol,  ainsi  que  l'humidité  de  l’année. 


ESSAI 


SUR 

LE  PRÉHISTORIQUE 

DANS  LE  DEPARTEMENT  DE  MAINE-ET-LOIRE 


TROISIÈME  SUPPLÉMENT 


Nouvelles  Découvertes  —  Bibliographie  —  Collections 

PAR 

O.  DESMAZIÈRES 

Membre  titulaire 


En  commençant  une  série  de  suppléments  à  notre 
travail  sur  la  préhistoire  de  l’Anjou,  nous  étions 
loin  de  penser  que  les  nouvelles  découvertes,  les 
publications  récentes  ou  omises  par  nous  allaient 
nous  permettre  de  faire  paraître  nos  chroniques 
préhistoriques  à  des  intervalles  aussi  rapprochés. 

Nous  avons  le  plaisir  de  constater  que  l’étude  de 
la  préhistoire  a  pris  un  nouvel  essor  dans  notre 
département,  heureux  si  nous  avons  pu  contri¬ 
buer  pour  une  faible  part  à  ce  réveil  du  goût  des 
recherches  préhistoriques.  Nous  remercions  bien 
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chaleureusement  nos  aimables  correspondants  et 
nous  engageons  plus  vivement  encore  nos  conci¬ 
toyens  à  nous  communiquer  le  résultat  de  leurs 
trouvailles.  C’est  précisément  l’avantage  de  nos  ré¬ 
sumés,  de  pouvoir  en  groupant  une  suite  de  décou¬ 
vertes  peu  importantes  par  elles-mêmes,  leur  donner 
une  certaine  valeur  due  à  leur  simple  rapproche¬ 
ment. 

Ce  troisième  supplément  rend  compte  des  docu 
ments  et  trouvailles  concernant  la  période  de  1899 
à  1902.  Il  mentionne  aussi  quelques  publications 
antérieures  non  relevées  précédemment  par  nous. 
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PREMIÈRE  PARTIE 

DÉCOUVERTES  NOUVELLES 

PALÉOLITHIQUE 

Époque  cheléenne.  —  M.  Georges,  ancien  phar¬ 
macien  à  Baugé,  a  trouvé  une  hache  cheléenne  en 
silex,  brun  clair,  à  500  mètres  environ  de  la  gare  de 
Longué,  dans  le  talus  d’un  petit  chemin  portant  le 
nom  de  chemin  de  la  Bruyère,  entre  les  routes  de 
Jumelles  et  de  Mouliherne. 

Cet  instrument,  du  type  coup-de-poing ,  est  amyg- 
daloïde,  bien  taillé,  principalement  sur  l’une  des 
faces  ;  les  bords  sont  sinueux,  sur  une  face  il  y  a  un 
renflement  de  0m03  destiné  à  l’empoignure  présen¬ 
tant  une  portion  de  la  croûte  naturelle  du  silex. 
Dimensions  :  0mll  de  longueur,  0m075  de  largeur. 

M.  Préaubert,  professeur  au  Lycée  d’Angers,  a 
remis  au  Musée  paléontologique  d’Angers  une  petite 
hache  cheléenne  en  silex  trouvée  rue  La  Fontaine  à 
Angers,  en  défonçant  le  sol  d’un  jardin  à  0m75. 
Cette  hache  a  été  présentée  à  la  Société  d’Études 
scientifiques  d’Angers,  séance  du  1er  mai  1902;  elle 
mesure  0m09  de  longueur  sur  0m55. 

En  examinant  les  tranchées  ouvertes  pour  la 
construction  des  égoûts  dans  ce  quartier,  nous 


12 
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avons  pu  constater  que,  dans  cette  région  de  la 
ville,  l'argile  rouge  quaternaire  recouvrait  les  ter¬ 
rains  anciens  sur  une  grande  épaisseur. 

M.  Versillé  a  présenté  à  la  Société  d’Études 
scientifiques  en  1901  deux  coups-de  poing. 

Le  premier  trouvé  commune  de  Gonnord,  à  la 
surface  des  terres  labourées  profondément,  près  de 
la  route  de  Vihiers,  au  lieu  dit  Pont-de-Chèvre.  Cet 
instrument  est  en  silex  brun  foncé  couvert  d’une 
patine  blanchâtre,  sa  forme  est  triangulaire,  il  est 
bien  retouché  vers  sa  pointe  qui  est  légèrement 
arrondie,  le  talon  épais  présente  à  sa  base  le  rognon 
de  silex  naturel.  Dimensions  :  0m09  sur  0m07. 

Le  second,  en  silex  noir  avec  patine  jaunâtre,  a 
été  trouvé  en  labourant  un  champ  près  le  bourg  de 
Gonnord,  sur  le  bord  d’une  excavation  d’où  on  avait 
autrefois  extrait  de  l’argile  ;  sa  forme  est  également 
•triangulaire,  la  base  arrondie  et  plate,  la  pointe 
cassée.  Dimensions  :  Qm12  sur  0m09. 


NÉOLITHIQUE 


Instruments.  —  M.  Léon  Versillé,  l’infatigable 
chercheur  d’objets  préhistoriques,  a  enrichi  sa  col¬ 
lection  déjà  si  intéressante  de  nouvelles  trouvailles, 
il  nous  signale  : 

30  haches  ou  portions  de  haches  polies  dont  quel¬ 
ques-unes  seulement  en  silex,  la  plus  grande  partie 
en  diorite,  trouvées  commune  de  Gonnord. 
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Six  haches  dont  une  très  belle  en  silex  provenant 
4e  Joué-Étiau,  deux  de  Thouarcé  et  trois  autres 
recueillies  dans  les  environs  de  Saint-Paul-du-Bois, 
Montilliers,  Saint-Saturnin. 

Six  silex  taillés  en  forme  de  grattoirs  (Gonnord). 

Une  pointe  en  silex  jaune  de  Pressigny  de  018 
de  longueur  (Douces). 

Deux  fragments  de  pointes  semblables  (communes 
des  environs  de  Douces  et  de  Gonnord). 

M.  Vincent,  actuellement  instituteur  à  Saint- 
Sauveur-de-Flée,  a  découvert  dans  la  commune  de 
La  Plaine  trois  stations  de  silex  taillés  de  l’époque 
néolithique. 

Le  Pigarreau  ou  P uy- Garreau,.  Sur  le  sommet  d’un 
mamelon  près  d’un  bois.  D’après  la  légende  du  pays, 
un  trésor  devrait  exister  en  cet  endroit;  des  fouilles 
ont  été  opérées  à  plusieurs  reprises  pour  le  retrou¬ 
ver  ;  à  proximité  existe  une  source  appelée  la  Fon- 
taine-auæ-Fées. 

La  Pigassière,  sur  le  bord  du  ruisseau  du  même 
nom. 

Le  Verger  (la  ferme  du).  En  labourant  les  champs 
de  cette  ferme,  un  cultivateur  a  vu  récemment  ses 
bœufs  disparaître  dans  une  excavation  ;  le  sous-sol 
doit  être  intéressant  à  fouiller. 

Dans  un  rayon  de  200  mètres  environ  autour  de 
ces  lieux  dits,  il  a  été  recueilli  plus  d’un  millier 
de  silex  taillés  que  les  labourages  ramènent  à  la 
surface  du  sol.  Ces  silex  sont  noirs,  gris,  blancs 
teintés  de  rose,  en  général  leurs  dimensions  sont 
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assez  petites,  0m05  à  0m02  ;  ils  proviennent  de  ro¬ 
gnons  étrangers  à  la  commune  de  La  Plaine.  Les 
instruments  les  plus  communs  sont  les  lames,  les- 
grattoirs;  les  éclats  sont  nombreux.  Exceptionnelle 
ment  on  a  rencontré  parmi  ces  silex  des  types  du 
silex  blond  de  Pressigny  en  forme  de  couteaux,  de 
lames  ou  de  belles  pointes  atteignant  jusqu’à  0ml& 
de  longueur.  Au  Verger ,  M.  Vincent  a  ramassé 
quelques  pointes  de  flèches  à  pédoncule  et  barbelures. 

La  commune  de  la  Plaine  a  fourni  environ 
200  haches  polies  en  diorite  et  quelques-unes  en 
silex.  Une  jolie  amulette  plate  en  diorite  provient 
du  Pigarreau.  Les  stations  néolithiques  de  cette 
commune  présentent  une  grande  analogie  avec  celles- 
que  nous  avions  déjà  signalées  à  Mazé  ;  même 
mélange  de  plusieurs  civilisations,  instruments  de 
l’âge  de  la  pierre  polie,  haches  de  bronze,  anneaux 
monétaires  en  potin,  briques  à  rebords,  etc. 

Dans  la  commune  de  Distré  au  lieu  dit  Munet  sur 
les  bords  du  Thouet  et  aussi  près  de  La  Vacherie , 
M.  Vincent  a  récolté  des  silex  perforés  de  main 
d'homme,  l’un  d’eux  est  un  fragment  de  polypier;  il 
suffit  de  les  examiner  attentivement  pour  s’aper¬ 
cevoir  que  la  perforation  n’est  pas  due  à  un  phéno¬ 
mène  naturel;  non  loin  il  a  ramassé  une  coquille 
d 'area,  perforée  elle  aussi,  elle  semble  appartenir 
au  même  genre  d’objets  préhistoriques  c’est-à  dire 
à  des  pendoloques  ou  à  des  fragments  de  colliers 
grossiers.  Du  même  lieu  proviennent  trois  haches 
en  serpentine  verte,  et  un  beau  grattoir  en  silex 
blanchâtre  d’assez  grandes  dimensions. 
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M.  Simon,  instituteur  à  la  Pommeraye,  nous  a 
'communiqué  sept  haches  en  pierre  polie  provenant 
de  cette  commune  principalement  des  lieux  dits  :  la 
Grande-Batrie,  le  Vauyon ,  la  Charronnerie ;  les  unes 
sont  en  diorite,  d’autres  en  une  sorte  de  schiste  gri¬ 
sâtre  de  peu  de  consistance,  une  seule  en  quartz 
verdâtre  zébré  de  filets  rouges,  deux  en  silex  jaune 
d’ambre.  Une  de  ces  haches  trouvée  au  Lapin  sur  le 
bord  d’un  chemin  présente  une  forme  très  bombée 
presque  ronde;  elle  mesure  0m20  de  longueur.  La 
plupart  ont  été  ramassées  dans  les  champs  par  les 
cultivateurs.  Une  découverte  a  été  faite  dans  un 
grenier,  l’autre  dans  une  cave. 

M.  Vincent  nous  a  présenté  un  certain  nombre 
de  haches  polies  trouvées  : 

Commune  de  Saint-Paul-du-Bois  (  Varançay )  1. 

—  Saint-Sauveur-de-Flée  (L’Angevinière, 

Genest)  5. 

—  Cholet  (Bois-Lavau)  1. 

Tilliers  ( Olivière ,  Boulay,  Champelière - 
Boisselière)  4. 

Coron  2. 

—  La  Chaussaire  1. 

Les  silex,  les  haches  et  autres  objets  recueillis  par 
M.  Vincent  font  actuellement  partie  des  collections 
des  musées  de  Cholet,  d’Angers  (paléontologique), 
Desmazières,  percepteur  à  Segré,  Glaumont,  per¬ 
cepteur  à  La  Chapelle-sur-Erdre  (Loire-Inférieure). 
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M.  Fiévé,  vient  de  se  procurer  dans  les  environs 
de  Jallais  une  nouvelle  plaque  perforée  à  l’une  de 
ses  extrémités  d’un  trou  conique  traversant  l’épais¬ 
seur  de  la  pierre.  Cette  plaque  est  en  silex  ce  qui  la 
distingue  dé  celles  que  nous  avons  décrites  dans 
un  travail  précédent.  S’agit-il  encore  d’un  Brassard 
conformément  aux  idées  émises  par  sir  John  Evan 
ou  simplement  d’une  sorte  de  pendeloque  ?  nous 
serions  plutôt  porté  à  classer  celte  plaque  parmi  les 
pendeloques  de  la  période  néolithique.  Elle  mesure 
0m135  de  longueur,  sur0m042  de  largeur,  0m004  d’épais¬ 
seur,  elle  est  arrondie  à  ses  deux  extrémités,  la 
partie  perforée  étant  légèrement  plus  étroite  que 
celle  restée  intacte.  M.  Rabut  a  décrit  et  figuré  des 
objets  semblables  provenant  des  cités  lacustres  du 
lac  Bourget  (Suisse).  Pour  lui  se  sont  des  amulettes 
ou  bouts  de  colliers,  pièces  qui  venaient  tomber  sur 
la  poitrine  et  remplaçaient  à  cette  époque  reculée  la- 
croix  et  les  cœurs  que  portent  actuellement  les 
femmes  de  nos  campagnes1.  Il  est  bon  de  faire 
remarquer  que  toutes  les  pierres  perforées  figurées 
par  M.  Rabut  ne  portent  qu’un  seul  trou  et  non  deux 
comme  celles  désignées  sous  le  nom  de  Brassard. 

On  peut  voir  au  musée  Saint-Jean  d’Angers  : 
3  pointes  de  flèches,  7  lames,  un  grattoir  et  cinq 
éclats,  le  tout  en  silex  blond  provenant  de  Saint- 
Maur-Le-Thoureil.  Une  lame  de  silex  brisée  trouvée 
à  Murs  (. Érigné ). 

1  L.  Rabut,  Mémoires  lus  à  la  Sorbonne  ( Comité  impérial 
des  travaux  historiques  et  des  Sociétés  savantes.  Paris  1869. 
Imprimerie  Impériale.  Pages  5  à  6.  Planche  1,  fig.  2,  3,  4,  5.) 
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Le  musée  de  Cholet  a  reçu  en  don  ou  acquis  pour 
augmenter  ses  collections  d’instruments  de  l’âge  de 
pierre  : 

1  hache  en  diorite  trouvée  près  de  Mazières. 

1  hache  en  silex  recueillie  sur  la  ferme  de  la  Cli- 
nière  commune  de  la  Seguinière. 

1  hache  en  quartzite  portant  à  la  pointe  deux  trous 
simplement  ébauchés,  même  ferme. 

1  hache  en  silex  blond  trouvée  au  Puy-Gourmon 
commune  de  Cholet. 

1  fragment  de  hache  en  diorite,  même  ferme. 

M.  Georges,  pharmacien  honoraire  à  Baugé,  nous 
signale  la  trouvaille  de  12  haches  en  pierre  polie 
dans  un  jardin  près  le  champ  de  foire  de  Longué. 

M.  Préaubert,  professeur  au  Lycée,  a  reçu  pour 
le  musée  paléontologique  de  la  ville  d’Angers  : 

1°  Une  lame  de  silex  blond  en  forme  de  couteau 
recueillie  à  Gennes  près  les  bains  romains. 

2°  Un  bloc  de  diorite  triangulaire  de  0m20  de  côté 
sur  0m05  d’épaisseur,  présentant  une  cuvette  de 
même  forme  peu  profonde.  A  quel  genre  d’ins¬ 
trument  faut-il  rattacher  cet  objet,  s’agit-il  d’un 
polissoir  à  main  d’une  forme  spéciale  ?  nous  croyons 
plus  volontiers  que  nous  avons  là  un  mortier  ayant 
servi  à  piler  des  grains.  La  trouvaille  a  été  faite  à 
Saint- Pierre-Montlimart  par  M.  Gagneux,  insti¬ 
tuteur. 

Parmi  les  nouvelles  acquisitions  de  ce  musée  nous 
signalerons  encore  : 
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Une  hache  polie  en  silex  brun  rougeâtre  trouvée 
à  Tiercé  en  1853.  Donateur  M.  Crochet  Joseph. 

Deux  haches  polies,  l’une  en  diorite,  l’autre  en 
silex  blanc  zoné  trouvées  en  1900  à  Saint-Saturnin 
(butte  du  Bois  du  Lys)  par  M.  Madigon,  carrier,  sous 
un  bloc  de  grès  de  un  mètre  cube,  dans  une  petite 
cavité,  avec  des  débris  de  tuiles  à  rebords  et  des 
fragments  de  terre  calcinée.  En  1854,  une  découverte 
semblable  avait  déjà  été  faite  dans  cette  commune; 
elle  a  été  mentionnée  par  M.  Godard  Faul trier  dans 
ses  Monuments  Gaulois  du  département  de  Maine-et- 
Loire  (p.  35).  L’enquête  que  nous  avons  faite  nous 
a  fait  connaître  que  les  haches  trouvées  en  1900  et 
en  1854  dans  des  conditions  à  peu  près  identiques 
proviennent  de  cette  même  butte  du  Bois  du  Lys. 

Poussoirs.  —  M.  Fraysse,  secrétaire  de  la  sous- 
préfecture  de  Baugé,  a  découvert,  le  19  septembre 
1901,  sur  le  territoire  de  la  commune  de  Pontigné, 
un  magnifique  polissoir  d’un  état  parfait  de  conser¬ 
vation. 

L’auteur  de  cette  découverte,  des  plus  intéres¬ 
santes,  a  décrit  le  polissoir  de  Pontigné  dans  le 
Journal  de  Baugé 1  ;  nous  lui  empruntons  les  pas¬ 
sages  les  plus  essentiels  de  son  article  conçu  en 
termes  très  précis  : 

«  .  situé  à  200  mètres  environ  à  l’ouest  de 

Pierre-Couverte ,  à  mi-distance  de  ce  domaine  au 
chemin  du  Lude,  il  se  trouve  isolé  au  milieu  d’un 


1  N°  40  du  5  octobre  1901. 
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champ  dépendant  de  la  ferme  de  la  Motte.  Enfoui  au 
niveau  du  sol,  une  seule  face  émerge  de  terre,  offrant 
une  longueur  de  lm35  sur  une  largeur  moyenne  de 
0m70  ;  deux  très  belles  entailles  de  0m57  et  0m54  de 
longueur  et  presque  parallèles,  très  bien  conservées, 
ne  présentant  aucune  érosion,  sont  visibles  dans  la 
surface  de  la  pierre,  qui  est  d’un  grès  au  grain  très 
fin,  légèrement  veiné  de  rouge  extérieurement  ;  j’ai 
cru  voir  uniquement,  dans  ces  zébrures  superfi¬ 
cielles,  des  traces  d’oxyde  de  fer,  produites  par  le 
glissement  des  ferrures  des  chevaux  de  labour.  Ces 
entailles,  d’une  profondeur  de  4  centimètres  et  d’une 
largeur  à  leur  ouverture  supérieure  de  6  centi¬ 
mètres,  sont  encore,  de  même  que  la  partie  visible 
de  la  pierre,  d'un  poli  remarquable  ;  on  dirait  un 
travail  abandonné  d’hier  seulement.  Deux  autres 
entailles,  mais  celles-ci  plus  larges,  se  trouvent, 
l’une  à  gauche,  la  seconde  à  droite  des  deux  pre¬ 
mières  ;  elles  étaient  recouvertes  de  terre  et  j’ai  pu 
les  découvrir  après  peu  d’efforts. 

«  Le  bloc  du  polissoir  présente  en  outre  plusieurs 
dépressions,  dont  l’une  très  nette,  en  forme  de 
cuvette,  que  l’iisure  et  le  frottement  des  haches  a 

polie  ;  .  La  configuration  du  lieu  dans  lequel 

est  situé  le  polissoir  permet  de  supposer  qu’à 
l’époque  néolithique,  ce  bloc  de  grès  était  dégagé 
du  sol  d’une  hauteur  de  0m70  à  0m80.  Ce  qui  donne¬ 
rait  corps  à  cette  supposition  est  la  situation  de 
quelques  terrains  limitrophes  du  côté  sud  qui  se 
trouvent  en  contre  bas  du  champ  précédent  de  plus 
d’un  demi-mètre  ;  les  besoins  de  la  culture  ont  fait 


-  186  — 


niveler  à  une  époque  plus  ou  moins  reculée  le  ter¬ 
rain  sur  lequel  se  trouve  le  polissoir,  et  celui-ci,  par 
suite  de  l’exhaussement  du  sol,  s’est  trouvé  enfoui 
dans  la  terre.  Peut-être  ce  polissoir  possède-t-il 
d'autres  faces  présentant  des  entailles  et  des  traces 
de  polissage,  qu'un  travail  peu  important  pourrait 
permettre  de  découvrir  ?  » 

Parmi  les  nouvelles  acquisitions  du  Musée  Saint - 
Jean  d'Angers,  nous  citerons  tout  particulièrement 
un  beau  polissoir  en  grès  trouvé  dans  les  landes- 
d’Écouflant  ;  la  masse  mesure  environ  0m90  sur  0m45, 
la  forme  du  bloc  est  très  irrégulière  :  sur  une  des 
faces,  qui  présente  une  surface  plane,  est  creusée 
une  rainure  bien  caractéristique  de  0m44  de  lon¬ 
gueur  sur  0m04  de  largeur  et  0m03  de  profondeur  au 
centre.  Nous  félicitons  bien  sincèrement  le  dévoué 
conservateur  du  Musée,  M.  Michel,  d'avoir  enrichi 
les  collections  de  ce  polissoir,  car  ces  restes  de 
l’époque  de  la  pierre  polie  sont  assez  rares  en  Anjou 
et  principalement  aux  environs  d’Angers. 

Dans  les  galeries  du  Musée  de  Gholet,  on  a  placé 
un  nouveau  polissoir  qui  est  venu  compléter  la 
série,  déjà  si  curieuse,  des  monuments  de  ce  genre 
trouvés  aux  environs  de  cette  ville.  Ce  polissoir  en 
granit  a  été  découvert  en  1895,  dans  l’ancienne 
chaussée  du  Grand-Jard,  sur  les  bords  de  la  Moine 
à  Cholet 
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Menhirs,  Monuments  divers.  —  M.  Fraysse  a 
signalé,  dans  nn  coin  du  champ  de  la  Motte ,  com¬ 
mune  de  Pontigné,  près  du  polissoir  cité  précé¬ 
demment,  un  bloc  de  pierre  qu’il  suppose  être  un 
menhir.  Ce  monolithe,  situé  sur  le  bord  d’un  fossé, 
a  tous  les  aspects  d’un  monument  mégalithique  ;  ses 
dimensions  sont  les  suivantes  :  largeur  approxima¬ 
tive  lm50,  épaisseur  1  mètre,  il  émerge  du  sol 
de  lm20  environ.  En  tenant  compte  du  changement 
de  niveau  du  sol  environnant,  on  pourrait  attribuer 
à  ce  menhir  une  hauteur  de  deux  mètres.  M.  Fraysse 
fait  remarquer,  dans  l'article  du  Journal  de  Baugé 
cité  plus  haut,  qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  les 
environs  de  rochers  émergeant  du  sol  et  que  le 
monolithe  en  question  ne  doit  pas  saillir  naturel¬ 
lement  de  terre  mais  au  contraire  être  placé  à  la 
surface  du  sol.  Les  habitants  de  la  contrée  semblent 
attribuer  à  ce  menhir,  ou  prétendu  menhir,  une 
sorte  de  légende  assez  vague  et  le  considèrent 
comme  dressé  par  la  main  de  l’homme  à  une  époque 
très  reculée. 

MAGDALENIEN 

Voir  Bibliographie,  n°  5. 

CUIVRE 

Voir  Bibliographie,  n°  10;  Exposition  B. 

BRONZE 

Nous  signalerons  la  hache  de  bronze  à  talon 
trouvée  au  Verger  commune  de  la  Plaine  par 
M.  Vincent  (ma  collection). 
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M.  Matignon  a  donné  au  musée  de  paléontologie 
de  la  ville  d’Angers  (section  préhistorique)  un  bloc 
de  bronze  fondu,  trouvé  en  labourant  un  champ 
dépendant  de  la  propriété  de  la  Tuffière  entre  Lué 
-et  Bauné. 

Voir  Bibliographie,  n°  2;  Exposition  A. 
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DEUXIEME  PARTIE 


Bibliographie,  gravures,  plans,  photo¬ 
graphies,  etc. 


Atgier  (le  docteur),  médecin-major. 

1.  Note  sur  un  trépied  mégalithique,  découvert 
en  1880  aux  Gerqueux-de  -Maulévrier  (Maine-et- 
Loire).  —  Bull.  Soc.  Sciences,  Lettres  et  Beaux-Arts 
de  Cholet.  Cholet  1899,  p.p.  238-239,  1  planche. 

L’auteur  après  avoir  rappelé  les  différents  trépieds 
servant  à  certains  rites  dans  la  plupart  des  religions 
de  l’antiquité  donne  les  renseignements  suivants 
sur  sa  découverte  : 

«  Le  trépied  druidique  que  nous  avons  découvert 
se  trouve  aux  Cerqueux-de-Maulévrier,  bourg  du 
canton  de  Cholet  (Maine-eLLoire),  dans  l’un  des 
champs  de  la  ferme  de  la  Gannerie  et  fait  partie 
d’une  enceinte  mégalithique  irrégulière  et  incom¬ 
plète,  mais  voisine  des  autres  enceintes  du  même 
genre  signalées  dans  notre  mémoire  intitulé  Les 
bords  de  la  Moine  à  V âge  de  pierre. 

((  Cette  enceinte  mégalithique  renferme  un  grand 
monument  central  et  plusieurs  petits  excentriques 
dont  l’un  est  le  trépied  en  question. 
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«  Il  se  compose  de  trois  supports  en  granit  bleu 
attenant  au  sol  ou  enfoncés  profondément  dans  la 
terre  dont  ils  émergent  à  la  hauteur  d’un  homme 
de  moyenne  taille  ;  ils  sont  situés  aux  trois  angles 
d’un  triangle,  ont  un  mètre  environ  de  largeur  à  leur 
base  et  vont  en  s’amincissant  vers  le  sommet.  Ils 
servent  à  soutenir  un  bloc  plus  gros  encore,  d’un 
mètre  environ  de  hauteur  et  de  largeur,  ayant  la 
forme  d'un  cône  tronqué  et  renversé,  s’enclavant 
entre  les  trois  supports. 

«  Ce  ne  peut  être  une  pierre  branlante;  elle  est 
immobile  et  fixée  entre  ses  supports,  Ce  ne  peut  être 
un  dolmen,  la  forme  de  la  table  n’existe  nullement 
et  la  chambre  sépulcrale  non  plus;  ce  n’est  point 
d’ailleurs  la  forme  du  dolmen. 

«  C’est  un  véritable  trépied  formé  par  trois  méga¬ 
lithes  en  supportant  un  quatrième  qui  offre  une 
surface  supérieure  d’un  mètre  carré  et  demi  environ. 
Cette  plate-forme  est  donc  assez  large  pour  permettre 
d’y  monter,  de  s’y  tenir  debout  ou  assis,  etc.,  etc.  » 

Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  sa  description 
des  cérémonies  druidiques  qui  devaient  se  passer, 
selon  lui,  sur  ce  monument.  A  cette  note  est  jointe 
un  dessin  à  la  plume  représentant  le  trépied  méga¬ 
lithique  ;  l’artiste,  un  élève  de  l’école  des  Beaux-Arts, 
a  cru  devoir  placer  sur  la  plate-forme  du  bloc  central 
la  statue  de  Velléda  ;  cette  idée  fait  beaucoup 
d’honneur  à  son  imagination,  mais  nous  aurions 
préféré  un  dessin  plus  exact  et  moins  compliqué  à 
l’appui  d’un  travail  scientifique. 

Nous  avons  scrupuleusement  reproduit  la  des- 
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cription  de  M.  Atgier,  mais  nous  hésitons  à  classer 
ce  monument  parmi  les  nouveaux  mégalithes  du 
Choletais.  Dans  cette  région  tourmentée,  les  blocs 
de  granits  épars  dans  les  champs  affectent  sou¬ 
vent  les  formes  et  les  groupements  les  plus  étranges 
et  il  faut  toute  la  précision  des  méthodes  scien¬ 
tifiques  pour  modérer  l'esprit  souvent  poétique  de 
certains  archéologues.  Nous  serions  heureux  en 
signalant  l'intéressant  travail  de  M.  Atgier  de  voir 
confirmer  ses  hypothèses  par  quelques-uns  des 
membres  de  la  Commission  des  monuments  méga- 
ithiques. 

Urseau,  Ch.  (l’abbé),  correspondant  du  Ministère 
de  l’Instruction  publique. 

2.  Trouvailles  archéologiques  en  Anjou  (avril-juin 
1901).  —  Revue  de  l’Anjou,  5e  et  6e  liv.,  mai  et  juin 
1901,  t.  XLII,  1901,  pp.  486-489. 

M.  l’abbé  Urseau  rend  compte  de  trouvailles  inté¬ 
ressant  la  préhistoire  du  département  de  Maine-et- 
Loire.  Nous  avons  pu,  grâce  à  l’obligeance  du  très 
distingué  auteur  de  l’article,  juger  par  nous-même 
de  l’intérêt  que  présentent  les'objets  recueillis. 

«  . A  Chalonnes-sur-Loire,  les  trouvailles  sont 

plus  importantes.  C’est  tout  d’abord  un  ensemble  de 
substructions  gallo-romaines  découvertes  dans  la 
propriété  du  Fourneau ,  à  quelques  pas  de  l’endroit 
où  le  Layon  se  jette  dans  le  Louet.  Le  plan  de  ces 
substructions  a  été  relevé  avec  soin,  mais  il  est  dif¬ 
ficile  d’indiquer  à  quelles  dates  précises  elles  appar¬ 
tiennent  et  de  déterminer  la  nature  de  l'édifice 
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auquel  elles  se  rapportaient.  Les  fouilles  n'ont  donné 
aucun  résultat. 

«  En  revanche,  un  certain  nombre  d’objets  re¬ 
cueillis  depuis  plusieurs  mois  dans  la  même  pro¬ 
priété,  au  cours  de  travaux  qui  n’avaient  aucun  but 
scientifique,  méritent  d’être  signalés  à  l’attention 
de  ceux  qu’intéresse  la  question  si  complexe  du 
préhistorique  en  Anjou. 

a  C’est  une  hache  polie  en  diorite,  puis  deux  autres 
haches  en  bronze,  l'une  de  0m136  de  long,  l’autre  de 
0m118,  munie  d’une  double  oreillette  très  peu  sail¬ 
lante  ;  dix-huit  bracelets  en  bronze,  sans  compter 
plusieurs  fragments  assez  considérables.  Trois  gros 
grains  d’ambre  qui  devaient  faire  partie  d’un  col¬ 
lier,  enfin  une  lance  en  bronze  mesurant  0m15  de 
longueur  dont  la  douille  a  été  brisée.  Les  bracelets 
sont  admirablement  conservés  et  recouverts  d’une 
couche  d'oxyde  qui,  à  première  vue,  ressemble  à 
l’émail. 

«  Quelques-uns  de  ces  curieux  bijoux  sont  formés 
d’une  sorte  de  ruban  de  bronze  que  le  temps  a  rendu 
rigide.  Les  autres  sont  faits  d’une  tige  très  mince, 
arrondie  avec  soin  et  dont  les  extrémités  se  ter¬ 
minent  en  pointe. 

«  La  plus  grande  partie  des  bracelets,  une  dizaine 
à  peu  près,  formaient  avec  la  terre  qui  les  envelop¬ 
pait  une  masse  assez  considérable  qu’il  fallut  désa¬ 
gréger  en  la  plongeant  dans  l’eau  chaude.  A  n’en 
pas  douter,  les  ouvriers  venaient  de  mettre  la  main 
sur  une  de  ces  cachettes  si  fréquentes  à  l’âge  du 
bronze  dans  lesquelles  les  petits  marchands  colpor- 
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teurs,  ou  marchands  sédentaires,  déposaient  provi¬ 
soirement  les  objets  qu’ils  voulaient  soustraire  à  la 
rapacité  des  voleurs.  Les  autres  bracelets,  ainsi  que 
les  haches,  la  lance  et  les  grains  d’ambre,  ont  été 
recueillis  séparément. 

«  S’il  fallait  maintenant  établir  un  classement  chro¬ 
nologique  de  ces  divers  objets,  je  ne  crois  pas  être 
téméraire  en  attribuant  à  l’âge  celtique  les  haches 
en  bronze  et  les  bracelets.  La  hache  en  diorite  est 
probablement  plus  ancienne,  bien  que  l’emploi  du 
bronze  n’ait  pas  fait  cesser  brusquement  la  fabrica¬ 
tion  des  objets  en  pierre  polie.  La  lance  appartient 
à  une  époque  beaucoup  plus  récente,  c’est  une  arme 
du  ve  siècle.  » 

M.  l’abbé  Urseau  a  rendu  un  grand  service  à  ceux 
de  ses  compatriotes  qui  s’occupent  d’études  préhis¬ 
toriques  en  leur  signalant  la  trouvaille  de  Chalonnes  ; 
les  instruments  et  ornements  de  l’âge  de  bronze 
sont,  en  effet,  très  rares  en  Anjou  et,  malheureuse¬ 
ment,  les  circonstances  de  la  découverte  ne  sont 
pas  toujours  si  savamment  décrites. 

Bœll  (le  Docteur). 

3.  Les  monuments  préhistoriques  du  Baugeois.  — 
Bull.  Soc.  Ét.  scient.  d’Angers,  XXXe  année,  1900. 
Angers,  1901,  pp.  55-82. 

Ce  travail  a  pour  but  de  dresser  l’inventaire  des 
vestiges  des  époques  préhistoriques  de  l’arrondis¬ 
sement  de  Baugé,  plusieurs  monuments  qui  existent 
ayant  été  décrits  d’une  manière  inexacte  ou  confon¬ 
dus  les  uns  avec  les  autres.  Il  serait  à  désirer  qu’un 
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travail  aussi  consciencieux  fut  dressé  pour  chacun 
des  arrondissements. 

Desmazières,  Olivier. 

4.  Note  sur  des  plaques  perforées  trouvées  au  Fief- 
Sauvin  (Maine-et-Loire).  1  planche.  —  Bull.  Soc.  Ét. 
scient.  d’Angers,  XXXe  année,  1900.  Angers,  1901, 
pp.  27-32. 

Nous  passons  rapidement  sur  ces  deux  ouvrages 
qui  viennent  d’être  publiés  dans  le  dernier  Bulletin 
de  notre  Société  ;  ils  sont  suffisamment  connus  de 
chacun  des  membres. 

Fauvelle,  René. 

5.  Etude  sur  une  gravure  magdalénienne  du  Musée 
de  Cluny.  —  Journal  de  l’Homme,  1885,  pp.  682-688. 
Analyse  donnée  dans  les  Matériaux  pour  l'histoire 
de  l'homme ,  par  M.  Gartailhac,  1886,  p.  111. 

L’auteur  étudie  une  petite  gravure  sur  os  bien 
connue  des  préhistoriens,  puisque  c’est  la  première 
qui  fut  signalée  en  1853.  Elle  est  au  Musée  de  Cluny 
dans  la  vitrine  du  milieu  de  la  salle,  à  partir  de 
l’entrée  ;  le  catalogue  l’indique  ainsi  :  objet  trouvé 
dans  le  département  de  Maine-et-Loire ,  manche  en 
corne  représentant  un  sujet  gravé  en  creux  de  la  plus 
haute  antiquité.  Donné  au  Musée  par  M.  Joly  Leterme, 
architecte  à  Saumur. 

M.  Fauvelle  recherche  le  véritable  inventeur  de 
l’objet;  il  paraît  que  ce  n’est  pas  Joly  Leterme,  mais 
bien  Brouillet  père,  notaire  à  Gharroux  (Vienne). 

Après  de  justes  critiques  sur  la  rédaction  du 
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catalogue  du  Musée  de  Cluny,  l’auteur  examine  la 
gravure  qui  est  très  fine,  très  remarquable;  elle 
représente  un  animal  qui  a  une  physionomie  tout  à 
fait  différente  de  celle  du  cheval  :  sa  grosse  tête,  son 
cou  allongé,  ses  longues  oreilles,  ses  jambes  relati¬ 
vement  grêles  eu  égard  au  reste  du  corps  lui  donnent 
un  caractère  spécial.  A  première  vue,  c’est  un 
âne,  mais  une  étude  plus  attentive  révélerait  une 
hémione  ou  du  moins  une  espèce  très  voisine. 

Une  autre  hypothèse  se  présente  à  l’esprit,  ne 
serait-ce  pas  l’onagre,  femelle  de  ce  cervidé  ? 
M.  Fauvelle  discute  la  question  et  n’ose  encore  la 
résoudre,  il  en  appelle  à  un  examen  complet  des 
gravures  que  l'on  possède  un  peu  partout  aujour¬ 
d’hui. 

Poursuivons  à  notre  tour  les  rectifications  de 
M.  Fauvelle  : 

Si  cette  gravure  a  été  réellement  trouvée  en 
Maine-et-Loire  comme  l’indique  le  catalogue  du 
musée  de  Cluny,  elle  constituerait  le  seul  objet 
magdalénien  trouvé  en  Maine-et-Loire;  mais  rien 
n’indique  que  l’erreur  relevée  sur  le  nom  du  donateur 
n’existe  pas  aussi  en  ce  qui  concerne  la  provenance. 
Tout  porte  à  croire  que  le  donateur  a  pu  se  procurer 
cette  gravure  dans  la  Vienne  et  non  en  Maine-et- 
Loire.  C’est  en  effet  M.  Bouillet  père,  notaire  à 
Charroux,  qui  fouilla  le  premier,  vers  1840,  les  grottes 
du  Chaffaud  (Vienne).  Dans  un  travail  sur  l’explo¬ 
ration  de  ces  cavernes,  M.  de  Longuemar1  a  préci- 

1  A.  de  Longuemar,  Exploration  méthodique  des  grottes 
de  Chaffaud  (  Vienne )  (mémoires  lus  à  la  Sorbonne,  comité 
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sèment  figuré  pl.  IX  :  un  dessin  à  la  pointe  sur  bois 
de  cerf,  donné  au  musée  de  Cluny,  qui  ressemble 
étrangement  à  celui  étiqueté  comme  provenant  de 
Maine-et-Loire. 

Port,  Gélestin. 

6.  Mention  en  1644  de  la  suppression  d’un  pseudo¬ 
dolmen  troué  en  l’église  de  Saint-Jean-du-Marillais. 
—  Bull.  Soc.  Nat.  des  Antiquaires  de  France, 
année  1884,  p.  76. 

Il  existe  en  France  des  vestiges  très  apparents 
d’un  culte  des  pierres  plus  ancien  que  le  Druidisme, 
qui  lui  a  survécu  et  qui,  après  dix-huit  siècles  de 
Christianisme,  subsiste  toujours.  Plusieurs  pierres 
percées  étaient  l’objet  d’observances  qui  se  ratta¬ 
chaient  à  l’idée  curative  du  trou. 

Nous  citons  textuellement  la  communication  ins¬ 
crite  dans  le  bulletin  de  la  Société  des  Antiquaires 
de  France  : 

«  M.  A.  Bertrand  lit  deux  lettres  de  M.  Gélestin 
«  Port  associé  correspondant  national  à  Angers, 
«  qui  lui  signale  à  propos  des  dolmens  troués  un 
«  rapprochement  intéressant.  En  classant  les  procès- 
«  verbaux  de  visites  d’églises  paroissiales  faites  par 
«  l’abbé  Bouvard  en  1644,  il  a  vu  que  dans  l’église 
«  de  Saint-Jean-du-Marillais,  un  des  plus  vieux 
«  centres  de  l’Anjou,  l’abbé  avait  ordonné  de  sup- 
«  primer  et  de  faire  boucher  :  «  un  trou  qui  est  au 
«  bas  de  l’autel  pour  empescher  la  superstition 

des  travaux  historiques  et  des  sociétés  savantes  :  Archéo¬ 
logie).  Paris,  lmp.  Imp.  1868,  p.p.  115-130,  pl.  5  à  9. 
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«  qu’auculns  commettent  y  faisant  mettre  la  teste 
«  de  leurs  enfants.  » 

Perrault-Dabot,  A. 

7.  Archives  de  la  Commission  des  monuments  histo¬ 
riques  (catalogues  des  relevés,  dessins  et  aquarelles). 
—  Paris,  Imprimerie  Nationale,  1899, 1  vol.  gr.  in-8°. 

Nous  avons  relevé  dans  ce  volume  les  indications 
suivantes  concernant  le  préhistorique  du  dépar¬ 
tement. 

Maine-et  Loire  :  Dolmens. 

Bagneux,  Bajoulière  et  la  Madeleine  :  plans, 
coupes  et  élévations. 

Auteur  du  document  :  Petitgrand. 

Date  1887.  N°  d’inventaire  9462. 

• 

Reinach,  Salomon. 

8.  Musée  de  Saint-Germain-en-Laye.  Catalogue 
3°  édition.  Paris,  Molteraz. 

Dans  la  série  des  antiquités  nationales  nous 
citerons  : 

Page  63.  Salle  II.  La  Gaule  avant  les  métaux, 
monuments  mégalithiques.  Pierre  polie. 

Vitrine  n°  7.  Allée  couverte  de  Bagneux  près 
Saumur  (Maine-et-Loire)  reproduction  au  20e. 

Page  51.  Salle  I.  Alluvions  et  plateaux. 

Vitrine  n°  1.  B.  Os  incisés  de  Pouancé  (Maine-et- 
Loire). 

9.  Musée  de  Cholet.  Catalogue  des  objets  offerts  an 
musée  ou  acquis  par  la  Société  en  1896,  1897 ,  1898. 
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—  Bull.  Soc.  Sc.  Lettres,  Arts  de  Gholet.  Gholet. 
H.  Farré,  1899. 

Nous  avons  décrit  plus  haut  les  haches  nouvel¬ 
lement  placées  au  musée  de  Gholet  ;  nous  repro¬ 
duisons  ici  les  renseignements  sur  les  dessins  et 
photographies. 

Monuments  mégalithiques  de  la  commune  de 
Gholet  :  dessins  à  la  mine  de  plomb  de  M.  Rialland 
d’après  ceux  de  M.  Renard. 

Monuments  mégalithiques  des  environs  de  Gholet  : 
dessins  par  le  même. 

Le  petit  dolmen  de  Bagneux  près  Saumur  :  aqua¬ 
relle  de  Fernand  Lutscher. 

Nous  croyons,  afin  de  ne  rien  oublier,  mentionner 
un  certain  nombre  de  photographies  de  monuments 
mégalithiques  de  l’Anjou  dont  les  reproductions  ont 
été  popularisées  par  les  cartes  postales  illustrées. 
Ce  sont  ; 

Arrondissement  de  Baugé.  Dolmen  de  pierre  cou¬ 
verte.  Veuve  Garnier  à  Baugé. 

—  Segré.  Pierre  frite  de  Pouancé. 

—  Saumur.  Bagneux  le  grand  dol 

men  4  vues,  ph.  Voelcker. 

—  Saumur.  Bagneux  le  petit  dol¬ 

men  1  vue,  ph.  Voelcker. 

Frère  René,  au  pensionnat  de  Saint-Gabriel,  à 
Saint-Laurent-sur-  Sèvre. 

10.  L’époque  préhistorique  du  cuivre  et  les  haches 
plates  dans  l’Ouest .  —  Extrait  de  la  Revue  du  Bas- 
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Poitou,  1902,  tirage  à  part.  Vannes,  Lafolye  frères, 
1902,  1  pi,,  15  pag. 

L’auteur  de  ce  travail,  extrêmement  intéressant 
pour  l’étude  de  la  préhistoire  de  notre  région,  fait 
ressortir  qu'en  Europe,  et  tout  particulièrement  dans 
l’ouest  de  la  France,  on  peut  admettre  une  époque 
du  cuivre  contemporaine  tout  d’abord  du  néoli¬ 
thique,  puis  du  bronze.  L’emploi  du  cuivre  pur  aurait 
donc  précédé  celui  de  son  alliage  avec  l’étain  pen¬ 
dant  une  phase,  il  est  vrai,  assez  courte. 

L’outil  qui  caractérise  cette  époque  est  relative¬ 
ment  très  rare  :  c’est  une  sorte  de  hache,  type  per¬ 
pétué  de  nos  dernières  haches  de  pierre  polie,  à 
section  transversale,  presque  rectangulaire,  précur¬ 
seur  de  nos  celts  à  bords  droits,  à  talon  médian  et  à 
ailerons,  c’est  la  hache  plate.  Ces  outils  de  transition 
entre  l’époque  de  la  pierre  polie  et  celle  du  bronze 
sont  en  cuivre,  sans  addition  «  voulue  »  d’autre 
métal. 

Dans  l’ouest  de  la  France,  les  haches  plates  sont 
représentées  par  une  quarantaine  d’échantillons.  En 
ce  qui  concerne  le  département  de  Maine-et-Loire, 
l’auteur  a  relevé  dix  de  ces  outils  répartis  dans  les 
collections  angevines,  savoir  : 

Angers  : 

Musée  Saint-Jean ,  1  provenant  de  Saint-Georges- 
sur-Loire. 

Collection  Michel,  3  provenant  de  Baugé,  Mazé, 
La  Membrolle. 
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J  allais  : 

Collection  Fièvé,  2  provenant  de  Jallais. 

—  —  1  —  de  La  Poitevinière. 

Angers  : 

Col.  Bessonneauj  3  sans  localité  précise. 


\ 
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TROISIÈME  PARTIE 


Le  Préhistorique  de  Maine-et-Loire  à 
l’Exposition  universelle  de  1900  (Paris) 


A)  M.  Bessonneau,  dont  les  collections  préhis¬ 
toriques  du  château  d’Érigné  sont  si  remarquables, 
avait  exposé  quelques  haches  polies  en  pierre  pro¬ 
venant  de  l’arrondissement  de  Gholet,  puis  quelques 
haches  plates  en  cuivre  ou  en  bronze,  d’autres  à 
douilles  en  bronze  (arrondissement  de  Segré),  des 
toques  et  des  fibules  de  l’arrondissement  d’Angers. 

Une  de  ces  dernières  est  particulièrement  inté¬ 
ressante  :  elle  est  garnie  de  huit  boules  ovoïdes, 
fixées  quatre  de  chaque  côté  du  corps  qui  est  plat1. 

B)  M.  Clement-Rubbens,  27,  quai  Saint  Michel, 
à  Paris,  avait  placé  dans  l’exposition  spéciale  orga¬ 
nisée  par  l’École  d’ Anthropologie  de  Paris  : 

Une  grande  hache  plate  en  cuivre  avec  légers 
rebords  obtenus  par  martelage.  Époque  morgienne. 
Cet  instrument  provient  des  environs  d’Angers2. 

1  Revue  de  l'École  d’ Anthropologie,  octobre-novembre 
1900.  Paris,  p.  405.  Alcan,  1900. 

2  Catalogue  de  V Exposition  d’ Anthropologie  de  Paris. 
Paris,  1900,  publié  par  la  Société  d’Anthropologie. 
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RAPPORT 


SUR  LA 

COLLECTION  DE  LÉPIDOPTÈRES 

De  MM.  Aubert  et  de  Tarlé 


Angers ,  le  15  février  1902. 

Monsieur  le  Directeur, 

Je  suis  heureux  de  vous  informer  que  mon  travail 
est  terminé  sans  accident.  Les  deux  importantes 
collections  de  lépidoptères  que  vous  avez  acquises 
des  héritiers  Aubert,  au  nom  de  la  Commission 
d’histoire  naturelle,  sont  maintenant  fondues  en 
une  seule,  installée  tout  entière  au  Musée. 

Quand,  au  mois  d’avril  1901,  vous  avez  pris  pos 
session  de  la  collection  du  regretté  M.  Aubert,  celle-ci 
comprenait  déjà,  classifiés  à  part,  les  neuf  dixièmes 
des  insectes  qui  avaient  appartenu  à  M.  de  Tarlé. 
Mme  de  Tarlé  avait  fait  au  vieil  ami  de  son  mari  ce 
superbe  cadeau,  mais  elle  avait  gardé  comme  sou¬ 
venir  cinq  ou  six  boîtes,  remplies  de  belles  et  rares 
espèces.  Dès  lors,  sans  doute,  elle  prévoyait  et  dési¬ 
rait  voir  se  réaliser  ce  qui  s’est  produit  à  la  mort  de 
M.  Aubert.  En  effet,  dès  qu’on  lui  eut  appris  que  les 
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insectes  de  votre  collègue  défunt  passaient  au  Musée, 
ce  fut  un  plaisir  pour  elle  d’offrir  à  la  Ville,  dont  son 
mari  avait  été  conseiller  municipal,  les  papillons 
rares,  précieusement  conservés  dans  la  famille. 
Aussi  vous  m’avez  prié  de  signaler  cet  acte  de  géné¬ 
rosité  dans  ce  rapport,  afin  que  la  donatrice  en 
reçoive  un  témoignage  public  de  reconnaissance. 
La  lacune,  que  l’on  aurait  vivement  regrettée,  se 
trouve  donc  comblée  de  la  plus  heureuse  manière. 

Dans  la  nouvelle  collection  Aubert-de  Tarlé,  on 
compte,  à  deux  ou  trois  unités  près,  1778  espèces, 
dont  1232  pour  les  macrolépidoptères  et  546  pour  les 
microlépidoptères.  A  ce  total,  il  faut  ajouter  plus  de 
250  variétés  et  aberrations,  parmi  lesquelles  on 
remarque  des  curiosités  très  rares.  L’ensemble, 
comprenant  au  moins  six  ou  sept  mille  individus, 
est  renfermé  dans  deux  meubles  en  vieux  chêne, 
qui  contiennent  48  tiroirs  et  27  boîtes  vitrés.  Les 
quatre  dernières  boîtes  forment  une  collection  par¬ 
ticulière  d’œufs  et  de  chrysalides. 

Pour  la  classification,  j’ai  suivi  la  deuxième  édi¬ 
tion  du  Catalogue  Staudinger,  généralement  adopté 
en  Europe.  Au  cours  de  mon  travail  a  paru  la  troi¬ 
sième  édition  du  meme  ouvrage  avec  des  remanie¬ 
ments  considérables.  Si  cette  nouvelle  méthode 
obtient  la  vogue  de  la  précédente,  il  sera  possible 
de  l’appliquer  à  la  collection  du  Musée,  en  chan¬ 
geant  certains  noms  spécifiques  et  génériques,  et 
en  transposant  plusieurs  familles. 

Le  principal  mérite  de  la  collection  Aubert-de 
Tarlé,  c’est  qu’elle  contient,  outre  beaucoup  de  sujets 
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étrangers  à  l'Anjou,  presque  toutes  les  espèces  de 
lépidoptères  rencontrées  en  Maine-et-Loire.  Elle 
offre  donc  un  intérêt  particulier  aux  naturalistes 
angevins.  Aussi,  pour  en  accroître  encore  l'attrait 
scientifique,  j’ai  eu  soin,  conformément  à  votre 
recommandation,  de  signaler  sur  les  étiquettes 
toutes  les  espèces  prises  dans  notre  département, 
l’époque  et  l’habitat  des  espèces  rares  ou  localisées. 

D'ailleurs,  les  insectes  sont  généralement  bien 
préparés  et  en  bon  état.  Les  microlépidoptères  sur¬ 
tout  méritent  une  mention  spéciale.  Malgré  son  âge 
et  malgré  l’extrême  délicatesse  des  sujets,  M.  Aubert 
a  su  les  étaler,  sans  ternir  leur  fraîcheur,  avec  une 
régularité  qui  charme  l’œil  le  plus  exigeant. 

Souhaitons  que  ce  trésor  s’augmente  encore  et 
que  l’on  y  voie  s’ajouter  les  orthoptères,  les  névrop- 
tères,  les  hyménoptères,  les  diptères,  etc.,  de  Maine- 
et-Loire.  Un  crédit  annuel  bien  modique  suffirait 
pour  arriver  à  ce  résultat.  Angers  posséderait  alors, 
à  peu  près  complète,  une  de  ces  collections  entomo- 
logiques  régionales  que  l’on  tente  de  réunir  aujour¬ 
d’hui  dans  plusieurs  départements.  Sa  renommée 
pour  les  sciences  naturelles  ne  serait  point  infé¬ 
rieure  à  celle  qu’il  s’est  acquise  dans  les  lettres  et 
dans  les  arts. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le.Directeur,  l’assurance 
de  mes  sentiments  dévoués. 


F.  Delahaye. 


d.  . 
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CONFLIT 


DANS  UN  IMMEUBLE 

A  PROPOS  D’UN 

MERULIUS  DESTRUENS 

Par  le  Dr  LABESSE 


M.  X...  possède  un  immeuble  important,  occupé 
par  plusieurs  locataires.  L’un  de  ces  locataires  est 
peintre  en  bâtiment  et  son  atelier  se  trouve  situé 
au-dessus  d’une  cave  appartenant  à  un  autre  loca¬ 
taire,  débitant  marchand  de  vins. 

Cette  partie  de  l'immeuble  donnant  sur  une  cour 
étroite  a  été  reconstruite  récemment,  et  les  poutres, 
soliveaux  et  parquet  qui  forment  la  voûte  de  la  cave 
sont  également  de  date  récente. 

Il  y  a  quelques  mois,  le  débitant  s’aperçut  un 
beau  jour  que  quelques-unes  des  bouteilles  de  son 
meilleur  vin  d’Anjou  étaient  racouvertes  d’une 
légère  couche  de  poussière  brune  ;  il  n’y  prit  tout 
d’abord  pas  autrement  attention  et  se  contenta  d’en¬ 
lever  cette  poussière  brune  avant  de  servir  ses 
clients,  très  contrarié  toutefois  de  présenter  une 
vieille  bouteille  ainsi  déparée  des  preuves  de  sa 
vétusté  et  maugréant  contre  le  nouveau  locataire, 
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le  peintre,  qui  lui  envoyait  au  travers  des  lames  du 
plancher  les  résidus  desséchés  de  sa  peinture. 

Pendant  quelque  temps  tout  alla  tant  bien  que 
mal  cependant;  mais  brusquement,  à  la  fin  de  l’été, 
le  malheureux  débitant  vit  non  seulement  ses  vieilles 
bouteilles,  mais  même  celles  qu’il  était  occupé  à 
disposer  méthodiquement  dans  leurs  casiers  se  cou¬ 
vrir  plus  que  jamais  de  la  même  poussière  brune 
qui  devenait  gluante  et  difficile  à  enlever.  Pour  les 
bouteilles  de  son  vieux  vin,  il  fallait,  avant  de  les 
servir  à  la  clientèle,  procéder  à  un  véritable  lavage 
et  le  bouchon  lui-même  était  devenu  gluant  et  diffi¬ 
cile  à  nettoyer.  C'en  était  trop  :  le  peintre  ou  ses 
ouvriers  en  prenaient  vraiment  à  leur  aise  et  le 
débitant  fit  d’amers  reproches  à  son  voisin. 

Ne  pouvant  arriver  à  s’entendre,  et  pour  cause, 
après  plusieurs  essais  de  modus  vivendi  infructueux, 
le  débitant  mit  le  propriétaire,  M.  X...,  dans  l’obli¬ 
gation  de  s'arranger  avec  l’un  ou  l’autre  des  loca¬ 
taires,  ou  au  moins  de  maçonner  d’une  façon  hermé¬ 
tique  la  voûte  de  la  cave,  pour  soustraire  cette 
dernière  aux  poussières  de  l’atelier  de  peinture. 

De  son  côté  le  peintre,  se  considérant  avec  juste 
raison  comme  accusé  à  tort  des  dégâts  produits, 
vint  me  trouver  et,  en  m’apportant  quelques  bou¬ 
teilles  maculées,  m’expliquer  le  cas  des  dissenti¬ 
ments  qui  régnaient  entre  les  locataires  de  l’im¬ 
meuble  et  qui  avaient  un  peu  mis  toute  la  maison 
en  révolution  ;  il  me  priait  de  me  rendre  dans  la 
cave,  ne  pouvant  rien  comprendre  aux  plaintes  réi¬ 
térées  du  débitant  ;  en  même  temps  il  me  chargeait 
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de  faire  l’analyse  de  la  poussière  brune  :  «  On  verrait 
bien  ainsi  que  cette  poudre  ne  sortait  pas  de  son 
atelier  dont  il  avait  le  plus  grand  soin  L  » 

Quelques  jours  après,  M.  X...,  le  propriétaire,  me 
priait  également  de  me  rendre  dans  son  immeuble, 
de  visiter  la  cave  en  question  et  de  voir  d'où  pou¬ 
vait  provenir  cette  poussière,  presque  convaincu, 
lui  aussi,  que  seul  l’atelier  de  peinture  devait  être 
rendu  responsable. 

La  cave  a  une  superficie  d’une  dizaine  de  mètres  ; 
elle  reçoit  le  jour  par  un  soupirail  donnant  sur  la 
cour.  Toutes  les  bouteilles  qui  y  sont  rangées  sont 
recouvertes  d’une  épaisse  couche  de  poussière  brune 
aquifère  collant  aux  mains,  gluante.  Je  n’eus  pas  de 
peine  à  reconnaître  les  méfaits  du  Merulius  destruens, 
dont,  d’ailleurs,  avec  notre  excellent  collègue  et  ami 
M.  Gaillard,  nous  avions  retrouvé  les  spores  sur  les 
bouteilles  qui  m’avaient  été  laissées  par  le  peintre 
aux  fins  d’analyse. 

La  voûte  était,  en  effet,  absolument  tapissée  par 
un  gigantesque  épanouissement  de  Merulius  qui 
s’étendait  en  demi-lune  avec  un  rayon  moyen  de 
près  de  deux  mètres.  Son  épaisseur  était  variable  ; 
elle  atteignait  dans  les  angles  jusqu’à  huit  ou  dix 
centimètres.  De  toute  cette  surface  gluante,  à  l’as¬ 
pect  rouillé,  s’échappaient  des  quantités  innom¬ 
brables  de  spores  ainsi  que  de  nombreuses  goutte¬ 
lettes  d’eau.  Le  tout,  quand  on  projetait  la  lumière 

1  Les  bouteilles  maculées  et  un  fragment-spécimen  du 
champignon  ont  été  présentés  en  séance. 
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sur  la  voûte,  ressemblait  au  sol  d’une  fontaine  ferru¬ 
gineuse  à  demi  tarie. 

L’auteur  des  méfaits  et  des  discordes  dans  l’im¬ 
meuble, 

Ce  pelé,  ce  galeux  d’où  venait  tout  le  mal, 

était  donc  le  Merulius. 

Je  prévins  immédiatement  le  propriétaire  de  l'in¬ 
térêt  qu’il  y  avait  pour  lui  à  faire  réparer  d’urgence, 
non  seulement  la  voûte  de  la  cave,  mais  toute  cette 
partie  de  la  maison,  en  évitant  d’employer  les  anciens 
matériaux,  pour  détruire  le  parasite  et  ne  pas  craindre 
de  sa  part  un  retour  offensif. 

L’intérêt  de  cette  observation  réside  surtout  dans 
la  rapidité  avec  laquelle  a  évolué  le  Merulius  et 
l’extension  énorme  qu’il  a  prise  dans  ce  milieu  émi¬ 
nemment  favorable  à  son  accroissement  ;  il  y  aurait 
également,  au  point  de  vue  psychologique,  de  jolies 
remarques  à  faire,  et  l'accusation  portée  contre  le 
malheureux  peintre,  qui  ne  pouvait  arriver  à  con¬ 
vaincre  ni  son  propriétaire  ni  son  colocataire,  est 
assez  amusante;  mais  ces  considérations  ne  sau¬ 
raient  ici  prendre  place. 


NOTE 


SUR  LE 

LEPIOTA  CINERASCENS  Quél. 

Champignon  vendu  sur  le  marché  d’Angers  sous  le  nom 
de  Potiron  gris 

Par  A.  GAILLARD 

CONSERVATEUR  DE  L’HERBIER  LLOYD 


Il  peut  paraître  extraordinaire  qu’un  champignon, 
signalé  comme  une  espèce  très  rare  dans  les  traités 
spéciaux,  se  vende  communément  sur  un  marché  ; 
c’est  pourtant  le  cas  du  Lepiota  cinerascens  Quél., 
dont  je  tiens  à  signaler  la  venté  sur  le  marché 
d’Angers  pendant  les  années  1Ô00  et  1901.  J’avais 
remarqué,  au  mois  de  septembre  1900,  mêlée  aux 
différentes  Lépiotes  vendues  par  paniers  dans  les 
rues  de  la  ville,  une  fort  jolie  espèce  d’un  blanc 
cendré,  que  je  pris  tout  d’abord  pour  le  Lepiota 
holosericea  Fr.  L’année  suivante,  après  les  premières 
pluies,  cette  espèce  apparut  à  nouveau  en  telle  abon¬ 
dance  que  l’on  pouvait,  pour  quelques  sous,  s’en 
procurer  une  «  panerée  ».  J’eus  d’ailleurs,  dans  mes 
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excursions,  l’occasion  de  la  recueillir  plusieurs  fois, 
notamment  à  Montreuil-Belfroi,  aux  environs  de  la 
Baumette  et  dans  les  pâtures  de  Mûrs.  M.  Boudier, 
à  qui  je  la  communiquai,  y  reconnut  une  espèce 
trouvée  aux  environs  de  Marseille  et  décrite  par 
Quélet  sous  le  nom  de  Lepiota  cinerascens., 

Bien  que  la  plupart  des  espèces  appartenant  à  ce 
genre  soient  comestibles,  il  en  est  cependant,  telles 
que  le  Lepiota  helveola  Bres.,  assez  commune  dans 
les  pelouses  du  château  de  Pignerolles,  près  d’An¬ 
gers,  qui  ont  produit  des  empoisonnements;  nous 
pouvons  donc,  maintenant  que  les  Angevins  en  ont, 
à  leur  insu,  fait  l’expérience,  ranger  le  Lepiota  cine¬ 
rascens  parmi  les  espèces  comestibles,  et  nous  pen¬ 
sons  utile  d’en  donner  la  diagnose. 

Chapeau  charnu,  d’abord  convexe,  puis  étalé,  pré¬ 
sentant  au  centre  un  mamelon  obtus.  La  couleur 
varie  du  blanc  grisâtre  au  blanc  jaunâtre,  ainsi  que 
j’ai  pu  le  constater  sur  des  individus  recueillis 
ensemble;  il  est  couvert,  principalement  au  sommet 
et  vers  la  marge,  de  longues  fibrilles  grises  ou  bru¬ 
nâtres;  son  diamètre  peut  atteindre  15  centimètres. 
Feuillets  nombreux,  larges,  arrondis  aux  deux  extré¬ 
mités,  s’insérant  sur  le  chapeau  à  une  distance 
variable  du  pied,  blancs,  puis  crème.  Pied  d’abord 
bulbeux,  puis  s’amincissant  avec  l’âge,  et  fusiforme, 
d'abord  plein,  puis  creux,  plus  long  que  le  diamètre 
du  chapeau,  à  chair  devenant  légèrement  brune  à 
l’air.  Anneau  distant,  fugace,  ne  laissant  parfois 
autour  du  pied  qu’un  léger  bourrelet.  Odeur  et 
saveur  nulles. 
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En  dehors  de  ces  caractères  extérieurs,  le  Lepiota 
cinerascens  se  distingue  du  L.  holosericea  par  ses 
spores,  de  moitié  moins  grandes. 

Cette  espèce  n’a  pas  reparu  sur  le  marché  d’An¬ 
gers  en  1902,  et  je  n’en  ai  retrouvé  que  trois  exem¬ 
plaires  aux  environs  de  Mûrs,  où  elle  était  si  abon¬ 
dante  l’année  dernière. 


COUP  DE  FOUDRE 


du  7  septembre  1902 


Pendant  l’orage  qui  a  sévi  sur  Angers  le  7  sep¬ 
tembre  dernier,  la  foudre  a  frappé  un  arbre  du  Jardin 
du  Mail,  le  9e  du  second  rang  (face  aux  parterres) 
dans  le  quinconce  où  se  trouve  le  Café-Glacier. 
Sur  le  banc  de  pierre  près  de  cet  arbre,  trois  per¬ 
sonnes  étaient  assises,  dont  un  jeune  garçon.  Ce 
dernier  s’évanouit  sous  le  coup  de  la  commotion, 
mais  n’eut  aucun  mal. 

A  peine  les  journaux  de  la  localité  ont-ils  signalé 
ce  coup  de  foudre,  qui  n’a  pas  fait  de  victimes  et  n’a 
pas  même  détérioré  sensiblement  l’arbre,  qui  ne 
s’en  porte  pas  plus  mal. 

11  y  a  pourtant  lieu,  au  point  de  vue  de  l’étude  de 
l’électricité  de  l’air,  d'y  voir  de  plus  près. 

On  constate  aisément  une  balafre  partant  des  plus 
basses  branches,  sur  le  tronc,  du  côté  S,  et  descen¬ 
dant  de  0m80  en  inclinant  un  peu  vers  W.  L’écorce 
est  enlevée  plutôt  que  déchirée  et  la  plaie  n’a  guère 
que  3  centimètres  de  largeur.  Cette  égratignure  est 
double  et  d’un  parallélisme  très  régulier  dans  toute 
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la  longueur  des  deux  lignes,  espacées  de  10  centi¬ 
mètres.  Elles  s’arrêtent  brusquement;  le  fluide  s’est 
alors  jeté  horizontalement ,  et  sans  laisser  de  traces , 
sur  la  partie  du  tronc  faisant  face  au  café;  cette 
interruption  est  de  15  centimètres.  Ce  changement 
de  route  a  été  causé,  sans  doute,  parla  présence  d’un 
clou  enfoncé  dans  l’arbre,  juste  à  l’endroit  où  recom¬ 
mence  une  autre  blessure,  large  de  4  à  5  centi¬ 
mètres,  qui  descend  jusqu’à  80  centimètres  du  sol. 
De  là,  aucune  trace,  ni  sur  l’arbre,  ni  sur  le  sol. 

Deux  remarques  sont  à  faire  :  les  deux  lignes 
parallèles  et  le  clou  non  arraché. 

Le  reste  du  phénomène  n’a  rien  que  de  très  ordi¬ 
naire.  Ces  deux  remarques  méritent  d’être  signalées 
à  cause  de  leur  rareté  dans  les  observations  de  coups 
de  foudre. 

Jules  Quélin, 

Vice-Président  de  la  Commission  départementale. 


SUR  L’APPARITION  A  ANGERS 


DE 

L’UNCINULA  AMERICANA  How. 

Forme  parfaite  de  YOidium  de  la  Vigne 

PAR 

A.  GAILLARD 

Conservateur  de  l’Herbier  Lloyd 


Tout  le  monde  sait  que  YOidium  de  la  vigne  est 
une  forme  imparfaite,  une  forme  conidifère  d’un 
champignon  plus  élevé  en  organisation,  YUncinula 
americana  How.  ( Uncinula  spiralis  Berk.  et  Curt.). 
C’est  en  1892  que  M.  Couderc  observa  pour  la  pre¬ 
mière  fois  en  Europe,  en  France  même,  à  Aubenas 
et  à  Valence,  la  forme  parfaite  de  YOidium,  et  la 
comparaison  avec  les  spécimens  américains  ne  laissa 
subsister  aucun  doute  sur  l’identification  des  deux 
espèces;  on  ri’avait  eu,  depuis  cette  époque,  que  de 
très  rares  occasions  d’observer  la  forme  parfaite  de 
YOidium,  dont  le  développement  exige  une  chaleur 
relativement  élevée.  Vers  la  fin  du  mois  de  sep¬ 
tembre  1901,  dans  le  jardin  même  de  l’ancienne 
Cour  d'appel  d’Angers,  en  examinant  des  feuilles 
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de  chasselas  qui  avaient  souffert  toute  l’année  de 
YOidium,  j’observai  un  redoublement  d’activité  dans 
la  formation  du  mycélium  :  le  feutrage  blanc  s’épais¬ 
sissait  en  certains  points  des  feuilles,  ces  taches 
finissaient  par  s’étendre,  confluer  entre  elles,  et  ne 
tardaient  pas  à  envahir  toute  la  partie  supérieure 
de  la  feuille.  Quelques  jours  après,  je  constatai  très 
nettement  la  formation  de  petits  îlots  de  très  petits 
points  d’un  jaune  citron,  qui,  en  peu  de  temps, 
devinrent  d’un  brun -noirâtre.  Un  simple  examen 
microscopique  m’assura  que  j’étais  bien  en  présence 
de  la  forme  parfaite  de  YOidium ,  nettement  caracté¬ 
risée  par  les  longs  appendices  hyalins,  recourbés  en 
crosse  à  l’extrémité,  qui  recouvrent  les  périthèces. 
A  l'intérieur  des  périthèces,  les  thèques,  bien  déve¬ 
loppées,  contenaient  des  spores  ayant  acquis  leur 
développement  normal.  Ces  spores,  doublement  pro¬ 
tégées  par  la  thèque  qui  les  enveloppe  et  le  périthèce 
dont  la  surface  est  constituée  par  une  membrane 
assez  épaisse,  résistent  mieux  aux  rigueurs  de  l'hiver 
que  les  spores  habituelles  ou  conidies  de  YOidium ; 
je  conseillai  donc  d’enlever  avec  soin  les  feuilles 
tombées  et  de  les  incinérer.  Malgré  cette  précaution 
et  de  multiples  soufrages  opérés  en  temps  favorable, 
les  vignes  contaminées  l’année  dernière  ont  été  à 
nouveau  envahies  par  YOidium  cette  année,  et  j’ai 
pu  y  constater,  sur  quelques  feuilles  seulement  il 
est  vrai,  la  présence  de  YUncinula  americana. 


NOTICES  NÉCROLOGIQUES 


M.  AUBERT 

M.  Édouard  Aubert,  né  à  Pouancé  (Maine-et- 
Loire)  le  10  octobre  1827,  est  décédé  à  Angers  le 
21  mars  1901,  après  avoir  pris  sa  retraite  de  juge  de 
paix  du  canton  Nord-Est  d’Angers,  depuis  moins 
de  six  mois. 

Il  entra  à  la  Société  d’Études  scientifiques,  comme 
membre  titulaire,  le  23  juillet  1876,  en  qualité  de 
lépidoptériste,  et  n’a  cessé  d’en  faire  partie  jusqu’à 
sa  mort.  Depuis  mars  1881,  il  faisait  également  par¬ 
tie  de  la  Commission  du  Musée  d’ Histoire  naturelle 
d’Angers  et  s’intéressait  vivement  à  la  prospérité 
de  ces  deux  institutions. 

Je  parlerai  d’abord  du  naturaliste.  Doué  d'une 
activité  et  d’une  capacité  de  travail  tout  à  fait  sur¬ 
prenantes,  M.  Aubert,  au  milieu  de  ses  occupations 
professionnelles,  si  multiples  qu’elles  eussent  com¬ 
plètement  accablé  un  autre  moins  bien  doué,  trou¬ 
vait  encore  le  temps  et  l’énergie  pour  se  livrer  à 
des  distractions  intellectuelles. 

Tout  d’abord  ce  fut  la  musique  qui,  dès  ses  jeunes 
années,  le  passionna.  Il  ne  tarda  pas  à  se  perfec- 
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tionner  dans  cet  art,  fit  môme  partie,  étant  jeune 
homme,  de  l’orchestre  du  théâtre  d’Angers  et  plus 
tard  concourut  à  l’organisation  de  divers  corps  de 
musique  locaux  pendant  ses  séjours  dans  diffé¬ 
rentes  villes  de  l’Ouest. 

Mais  bientôt  sa  pensée  va  s’engager  dans  une 
autre  voie.  Appelé  par  ses  fonctions  à  de  fréquents 
déplacements  à  la  campagne,  il  ne  tarde  pas  à  s’in¬ 
téresser  à  ce  qu’il  voit  autour  de  lui,  minéraux,  végé¬ 
taux,  animaux,  et  se  met  en  devoir  de  faire  des 
collections.  Il  recueille  un  peu  de  tout  sans  préfé¬ 
rence  bien  dessinée  ;  en  particulier,  il  constitue 
un  noyau  d’herbier  et  une  collection  d’entomologie 
générale.  11  semble,  dans  cette  première  période, 
tâtonner  pour  trouver  sa  voie. 

Le  sillon  qu'il  doit  suivre  va  nettement  s’accuser 
du  jour  de  son  retour  à  Angers,  comme  juge  de  paix 
du  canton  N.-E.  Il  lie  des  relations  intimes  avec  les 
lépidoptéristes  distingués  d’Angers,  MM.  Bonne¬ 
ville,  de  Tarlé,  Gheux,  et,  laissant  au  second  plan  les 
autres  branches  de  l’Histoire  naturelle,  il  se  lance  à 
corps  perdu  dans  la  récolte  des  papillons. 

Tous  ses  instants  de  liberté  furent  utilisés  à  des 
chasses  toujours  fructueuses  ;  tantôt  c’étaient  les 
formes  adultes  qui  étaient  visées,  tantôt  les  che¬ 
nilles  qu’il  s’agissait  de  nourrir  et  d’amener  à  bien 
pour  les  voir  se  transformer  en  l’insecte  parfait. 
M.  de  Tarlé,  qui  avait  fait  une  étude  spéciale  de 
cette  dernière  question,  était  un  guide  sûr  pour  lui. 

Assez  fréquemment  les  expéditions  se  faisaient 
de  nuit  pour  capturer  les  espèces  nocturnes.  Elles 


—  m  — 


ne  manquaient  pas  de  pittoresque  ni  d’imprévu.  Un 
jour,  ou  plutôt  un  soir,  deux  gendarmes  du  quartier 
des  Justices  aperçurent  dans  la  campagne  de  Saint- 
Barthélemy  deux  étranges  personnages  munis  de 
lanternes  sourdes  et  battant  les  haies  avec  fracas. 
Pas  de  doute  possible,  ce  devait  être  de  dangereux 
malfaiteurs,  tout  au  moins  des  braconniers  dont  il 
s’agissait  de  prévenir  les  subversifs  desseins.  Et 
alors  le  brigadier,  ayant  dépêché  son  subordonné 
par  l’autre  bout  du  chemin,  s’avança  résolument, 
mais  avec  toute  la  prudence  que  commande  la  stra¬ 
tégie.  Arrivé  à  bout  portant,  il  interpella  nos  natu¬ 
ralistes  ;  mais  quelle  ne  fut  pas  sa  stupeur  quand 
il  reconnut  dans  l'un  d’eux  le  juge  de  paix  du  pre¬ 
mier  canton  ? 

.  On  lui  montra,  preuves  en  mains,  qu’il  s’agissait 
d'une  innocente  chasse  de  papillons.  11  se  rendit  à 
l’évidence  et  s’éloigna  pour  exercer  plus  loin  sa 
mission  de  protecteur  de  la  société,  mais  non  sans 
être  quelque  peu  interloqué  d'avoir  vu  de  graves 
personnages,  comme  M.  Aubert  et  M.  Bonneville, 
prendre  sur  leur  sommeil  pour  recueillir  des  petites 
bêtes  nocturnes. 

Avec  l'extraordinaire  activité  de  M.  Aubert,  la 
faune  des  grands  lépidoptères  devait  être  rapide¬ 
ment  passée  en  revue;  heureusement  qu’il  restait 
une  mine  encore  peu  explorée,  le  groupe  des  micro¬ 
lépidoptères.  Notre  collègue  s’engagea  résolument 
dans  cette  voie  nouvelle,  où  l’avait  devancé  M.  Bon¬ 
neville,  et  parvint  à  réunir  une  des  plus  remar¬ 
quables  collections  de  ces  menus  papillons. 
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Il  est  regrettable  qu’il  n’ait  pu  jouir  des  loisirs 
d’une  retraite  bien  gagnée  pour  l’enrichir  encore. 

M.  Aubert  était  doué  d’une  patience  et  d’une  ha¬ 
bileté  manuelle  exceptionnelles  et  c’est  merveille  que 
de  voir,  dans  sa  collection,  ces  bataillons  de  petites 
espèces  si  admirablement  préparées  et  conservées. 

En  même  temps,  il  réunissait  de  nombreuses 
notes  dans  le  but  de  dresser  plus  tard  un  Catalogue 
de  nos  espèces.  Le  temps  lui  manquant  pour  mener 
à  bien  ce  travail,  il  communiqua  gracieusement  tous 
les  documents  qu’il  possédait  à  M.  Delahaye  pour 
la  rédaction  de  son  Catalogue  des  Lépidoptères  de 
Maine-et-Loire,  publie  en  1899. 

Son  désir  formel  était  que  sa  collection  figurât 
un  jour  au  Musée  d’Histoire  naturelle  d’Angers.  Des 
considérations  de  famille  s’opposant  à  ce  qu'il  en  fît 
don  d'une  façon  complètement  désintéressée,  il  avait 
songé  à  une  cession  à  la  ville  d'Angers.  Après  sa 
mort,  la  Commission  du  Musée  passa  un  arrange¬ 
ment  avec  sa  nièce,  son  héritière,  Mlle  Mottais.  La 
collection  acquise  fut  transportée  dans  les  galeries 
du  Musée.  Celle  de  feu  M.  de  Tarlé,  donnée  gra¬ 
cieusement  par  la  famille,  est  venue  la  rejoindre. 
M.  Delahaye  a  bien  voulu  se  charger  de  leur  fusion¬ 
nement  et  le  Musée  est  entré  ainsi  en  possession 
d’une  des  plus  belles  et  des  plus  riches  collections 
régionales  de  province,  renfermant  plus  de  2.000 
espèces,  sans  compter  les  variétés. 

Je  ne  saurais  m’étendre  longuement  sur  le  côté  de 
la  vie  de  M.  Aubert  relatif  à  ses  fonctions  de  magis¬ 
trat.  Cela  sort  de  nos  attributions.  D’excellentes 
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paroles  ont  été  prononcées  à  l’occasion  de  sa  mort 
sur  cet  homme  de  bien,  d'une  honorabilité  impec¬ 
cable,  d’une  conscience  scrupuleuse1,  d’un  dévoue¬ 
ment  à  toute  épreuve  pour  ses  fonctions,  d'une  sol¬ 
licitude  sans  borne  pour  les  siens  et  que  tout  le 
monde  estimait;  je  renverrai  le  lecteur  à  la  presse 
locale  du  moment2,  me  contentant  de  signaler  les 
événements  principaux  de  la  vie  de  notre  collègue. 

Fils  d’un  huissier  de  Pouancé,  il  s'employa  d’abord, 
tout  jeune,  comme  clerc  chez  divers  notaires,  fut 
ensuite  commis  à  la  direction  des  domaines  d'An¬ 
gers,  enfin  secrétaire  du  parquet  de  la  Cour  d’appel 
d’Angers  (1853).  Là,  ses  qualités  remarquables,  intel 
ligence,  ténacité  au  travail,  dévouement  furent  hau¬ 
tement  appréciées  par  le  premier  président  d’alors, 
M.  Métivier,  qui  le  fit  nommer  juge  de  paix. 

En  cette  qualité,  il  fut  envoyé  successivement  à 


1  Esprit  incarné  de  la  Loi,  M.  Aubert  poussait  les  scru¬ 
pules  très  loin.  «  Une  pomme,  disait-il  à  ses  compagnons 
d’excursions,  ne  doit  jamais  être  prise  dans  la  campagne, 
ni  sur  l’arbre,  car  elle  est  le  bien  de  quelqu’un,  ni  tombée 
à  terre,  et  encore  moins,  parce  qu’alors  elle  est  confiée  à 
la  bonne  foi  publique  !  » 

Le  soin  extrême  qu’il  apportait  à  la  rédaction  de  ses 
jugements  et  son  désir  ardent  d’être  d’une  exactitude 
absolue  l’entraînaient  parfois  à  remonter  jusqu’aux  édits 
d’Henri  IV  pour  trancher  un  cas  .de  simple  police  ! 

Lorsque  son  intérêt  personnel  était  en  jeu,  sa  délicatesse 
et  sa  conscience  de  rigoriste  le  poussaient,  à  son  détri¬ 
ment,  à  des  décisions  fort  honorables  d’ailleurs,  mais  que 
ses  amis,  plus  d’une  fois,  ont  considérées  comme  excessives. 

2  Voir  notamment  le  Petit  Journal  de  Maine-et-Loire 
du  dimanche  24  mars  1901. 
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Gonlie  (1859),  à  Baugé  (1865),  à  Château -Gontier 
(1866),  à  Laval  (1868)  et  finalement  revint  à  Angers, 
comme  juge  de  paix  du  canton  Nord-Est  en  1873. 

Dans  ses  diverses  étapes,  il  cumula  une  foule  de 
fonctions  qui  ne  lui  rapportaient  que  du  travail  : 
bureaux  et  commissions  d’hygiène,  de  bienfaisance, 
de  charité,  de  secours  aux  blessés  pendant  la  guerre, 
de  caisse  d'épargne,  de  statistique  agricole,  de  se¬ 
cours  aux  agriculteurs,  de  révision  des  usages 
locaux,  etc. 

M.  Aubert  ne  reculait  jamais  devant  la  besogne, 
quand  il  s’agissait  d’être  utile  à  ses  semblables  ou 
à  la  société.  Doué  d’une  robuste  santé,  il  ne  comptait 
pas  ses  peines,  et  son  tort  a  été  de  ne  pas  avoir  su 
se  ménager,  lorsque  l’âge  commençait  à  diminuer 
ses  forces.  Il  crut  toujours  avoir  la  même  puissance 
de  résistance  et  fut  victime  de  cette  généreuse  illu¬ 
sion.  Ainsi  que  dans  les  machines  industrielles,  il 
ne  faut  pas  dans  l’organisme  humain  dépasser  les 
limites  de  l’élasticité  vitale.  Au  moment  où  il  pre¬ 
nait  sa  retraite,  il  s’alitait  pour  ne  plus  se  relever. 
Il  fut  ainsi  arraché  trop  tôt  à  l’affection  des  siens  et 
de  ses  amis  et  à  la  science  entomologique. 

E.  Préaubert. 

M  COLAS 

M.  Colas,  instituteur  à  Saint- Saturnin,  membre 
correspondant  de  notre  Société,  est  décédé  à  Botz, 
au  mois  de  février  1901,  emporté,  après  25  années  de 
bons  services  dans  l’enseignement,  par  cette  terrible 
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tuberculose  qui  le  minait  depuis  longtemps.  Le  plus 
bel  éloge  que  nous  puissions  faire  de  lui  en  tant 
qu’instituteur,  c’est  d’affirmer  qu’il  jouissait  de  l’es¬ 
time  et  de  la  sympathie  de  tous  ses  collègues,  de 
ses  chefs  et  de  la  population  de  Saint-Saturnin,  pour 
laquelle  il  se  dépensait  sans  compter,  malgré  son 
état  de  santé  toujours  très  précaire. 

La  Société  d’Études  scientifiques  perd  en  lui,  non 
pas  un  savant,  mais  un  observateur  sagace  et  con¬ 
sciencieux,  comme  en  témoignent  les  communica¬ 
tions  relatives  aux  diverses  branches  de  l’Histoire 
Naturelle  qu’il  nous  envoyait  de  temps  en  temps. 

Surrault. 


15 


RÉSUMÉ  des  observations  météorologiques  faites  à  l’École  normale  d’instituteurs  d’Angers  en  1901 


Th.  Surrault. 


TABLE  DÉCENNALE 

DU  BULLETIN  DE  LA 

SOCIÉTÉ  D’ÉTUDES  SCIENTIFIQUES 

D’AN  GERS 
(1891-1900) 


GÉNÉRALITÉS 


Liste  des  membres  de  la  Société  : 


Au  1er  octobre  1892 . 

XXI 

Y-XY 

Au  1er  octobre  1893 . 

XXII 

v-xv 

Au  1er  août  1894  . 

XXIII 

v-xv 

Au  ltr  août  1895  . 

XXIV 

v-xv 

Au  1er  août  1896  . 

XXV 

v-xv 

Au  1er  septembre  1897  . 

XXVI 

v-xv 

Au  1er  août  1898  . 

XXVII 

v-xiv 

Au  1er  août  1899  . 

XXVIII 

v-xiv 

Au  1er  août  1900  . 

XXIX 

v-xm 

Au  1er  août  1901 . 

XXX 

v-xui 

Liste  des  Sociétés  correspondantes  : 

Au  30  septembre  1892  . 

XXI 

XVI-XXII 

Au  30  septembre  1893  . 

XXII 

XVI-XXII 

Au  1er  août  1894  . 

XXIII 

XVI-XXII 

Au  1er  août  1895  . 

XXIV 

XVI-XXII 

Au  1er  août  1896  . 

XXV 

XVI-XXII 

Au  1er  septembre  1897  . 

XXVI 

xv-xxi 

Au  1er  août  1898  . 

XXVII 

xv-xxi 

Au  1er  août  1899  . 

XXVIII 

xv-xxi 

Au  1er  août  1900  . 

XXIX 

xv-xxi 

Au  1er  août  1901 . 

XXX 

xv-xxn 

I 


—  230  — 


Procès-verbaux  des  séances  : 

XXIe  année  1891 . 1-23 

XXIIe  —  1892  .  1-20 

XXIIIe  —  1893  .  1-20 

XXIVe  —  1894  .  1-29 

XXVe  -  1895  .  1-30 

XXVIe  -  1896  .  1-32 

XXVIIe  —  1897  . xxiii-lxi 

XXVIIIe-  1898  . xxiii-lvi 

XXIXe  —  1899  xxiii-lvii 

XXXe  —  1900  . xxiii-xl 

État  financier  de  la  Société  (voir  séance  de  janvier  de 

chaque  année). 

Surrault.  —  Table  décennale  du  Bulletin  de  la  Société 
d’ Études  scientifiques  ( 1881-1890).  .  .  .  XXI  243-254 

Quélin.  —  Inauguration  de  la  statue  de 
Chevreul  et  du  buste  de  Boreau.  .  .  .  XXIII  201-208 

Lebreton.  —  Création  de  musées  com¬ 
munaux  par  les  élèves  des  écoles  com¬ 
munales  sous  la  direction  de  leurs  ins¬ 
tituteurs . XXIV  77-90 

Lionel-Bonnemère.  —  Les  perles  d’Eu¬ 
rope .  XXV  133-165 

Jeanvrot.  —  Rapport  sur  le  Congrès  de 
l’Association  pour  l’avancement  des 
sciences  tenu  à  Nantes  (août  1898)  .  .  XXVIII  63-71 

Labesse.  —  Observation  d’empoisonne¬ 
ment  par  l’Œnanthe  crocata . XXX  114-117 


—  231  — 


Notes  et  Mémoires 

ASTRONOMIE,  MÉTÉOROLOGIE,  CLIMATOLOGIE 

Quélin.  —  Physionomie  de  l’année  1891. 

—  Résumé  des  observations  mé¬ 
téorologiques,  3e  et  4e  trimestres 
1891  ;  1er  et  2e  trimestres  1892. 

—  Courbes  barométriques  men¬ 
suelles .  XXI  236-242 

—  Physionomie  de  l’année  1892.  .  .  XXII  261-263 

—  Note  sur  les  vents  directs  et  rétro¬ 

grades . XXIII  171-172 

—  L'influence  lunaire . XXIII  173-182 

—  Marées  océaniennes  et  atmosphé¬ 

riques  comparées  (avec  gra¬ 
phiques) . XXIII  183-186 

—  Résumé  des  observations  météoro¬ 

logiques  par  mois  des  années 
1889,  90,  91,  92,  93  (Observatoire 
municipal  d’Angers) . XXIII  187-200 

—  Observations  faites  à  Pornic  au  mois 

d’août  1894,  relativement  aux 

marées  et  à  un  orage . XXIV  18  19 

—  Résumé  des  observations  météoro¬ 

logiques  de  l’année  1894,  avec 
graphique  barométrique  pour 
chaque  mois . XXIV  65-66 

—  La  perturbation  atmosphérique  du 

10  au  15  novembre  (avec  planche).  XXIV  67-71 

—  La  grêle  du  23  août  1894  à  Pornic 

(planche) . XXIV  73-75 

—  Océans  et  fleuves  aériens  (3  planches)  XXV  167-176 

—  Les  orages  à  Pornic,  août  1895  .  .  XXV  177-181 


—  m  — 


Quélin.  —  Observatoire  municipal  d’An¬ 
gers.  —  Résumés  mensuels  et 
annuels  des  observations,  avec 
courbes  barométriques.  Année 
1895,  XXV,  499;  année  1896, 

XXVI,  415;  année  1897,  XXVII, 

185  ;  année  1898  et  résumé  des 
5  années  1894-1898,  XXVIII,  243- 
257  ;  année  1899,  XXIX,  265. 

—  Halo  parhélique  du  11  janvier  1900.  XXIX 


Bleunard.  —  Rapport  de  la  Commission 
sur  la  communication  faite  par  M.  Qué¬ 
lin  sur  la  périodicité  des  vents,  à  la 
séance  du  3  novembre  1892 . XXII 

Thiriat.  —  Climatologie  du  sud  de  la 
Grande-Kabylie . XXIV 

Bouic.  —  Lettre  sur  la  tempête  du  13  fé¬ 
vrier  1900  . XXIX 

Surrault.  —  Résumé  des  observations 
météorologiques  faites  à  l'École  nor¬ 
male  d’instituteurs  en  1900  . XXX 


PHYSIQUE  ET  CHIMIE 


Decharme.  —  Sur  l’équivalence  dans  les 

sciences  physiques  (planche)  .  .  XXI 

—  Sur  la  corrélation  des  sciences , 
spécialement  des  sciences  phy¬ 
siques.  .  .  .  XXVIII  97-236  et  XXIX 

Dr  Labesse.  —  Analyse  des  vins  d’Anjou.  XXI 

Préaubert.  —  Étalon  photométrique  à 
acétylène,  à  réglage  variable 


239-241 

169-171 

91-134 

235-237 

129 

33-110 

1-160 

225-233 


XXX 


89-94 


-  233  — 


HISTOIRE  NATURELLE 

BIOLOGIE 

Préaubert.  —  La  vie,  mode  de  mouve¬ 
ment.  —  Essai  d’une  théorie  physique 
des  phénomènes  vitaux . XXVI  111-414 

Danton.  —  La  lumière  et  la  vie.  .  .  .  XXVII  163-173 

Préaubert.  —  Réponse  à  l’objection  de 
M.  Danton .  XXVII  175-183 


ZOOLOGIE 

VERTÉBRÉS 

Mammifères 

Pécha.  —  Note  sur  les  captures  d’ani¬ 
maux  sauvages . . XXV  497-498 

Poissons 

Lavenier.  —  Une  carpe  monstre  ....  XXIV  169-170 

Bouvet.  —  Un  poisson  nouveau  pour  nos 
rivières.  Lepomis  megalotis,  Raff  .  ,  XXIX  255-257 


INVERTÉBRÉS 

Insectes 

Gallois.  —  Catalogue  des  coléoptères  de 
Maine-et-Loire,  5e  et  dernière  partie.  .  XXII  101-163 

Thiriat.  —  Contribution  à  la  faune  ento- 
mologique  du  sud  de  la  Kabylie.  .  .  .  XXIII  136-153 


—  234  - 


ARACHNIDES 

Acariens 

Dr  Trouessart.  —  Diagnoses  prélimi¬ 
naires  d’espèces  nouvelles  d’aca¬ 
riens  plumicoles.  —  Corrections  à 
la  classification  des  Analgesinæ.  XXVIII 

—  Diagnoses  préliminaires  d’espèces 

nouvelles  de  sarcoptides  plumi¬ 
coles  (2e  note) . XXVIII 

—  Description  d’espèces  nouvelles 

d’Halacaridæ  et  description  d’un 
genre  nouveau . XXIX 

—  Note  préliminaire  sur  les  acariens 

marins  (Halacaridæ),  recueillis 
aux  Açores  par  S.  A.  le  prince  de 
Monaco  (Campagnes  de  1886- 
1888) . XXIX 


MOLLUSQUES 

Germain.  —  Essai  sur  les  organes  des 
sens  chez  quelques  mollusques  ter¬ 
restres . XXVII 


BOTANIQUE 

RECHERCHES  HISTORIQUES 

Daniel.  —  Recherches  historiques  sur  les 
botanistes  mayennais  et  leurs  travaux  : 
lr*  partie  :  Bucquet  (manuscrit  inédit  de 
1808  sur  la  topographie  médicale  de 

la  ville  de  Laval) .  XXIII 

2e  partie  :  Michelin  et  Brayer-Langlois, 

Duclaux .  XXIV 

3e  partie  :  L’œuvre  de  Duclaux  ....  XXV 


1-49 

50-62 

209-227 

229-234 

105-136 

21-136 

31-64 

85-113 


PHANÉROGAMES 


Dr  Reverchon.  —  Catalogue  raisonné  des 
plantes  vasculaires  du  département  de 

la  Mayenne,  2e  partie .  XXI 

Giraudias.  —  Une  nouvelle  espèce  d’Æthio- 

nema  .  .  .  ^ . XXII 

Préaubert.  —  Résultats  des  herborisations 
dirigées  en  Anjou,  en  1893,  par  la 
Société  d’Études  scientifiques.  .  XXIII 
—  Contribution  à  l’étude  des  Saules  de 

Maine  et-Loire . XXX 

Préaubert  et  Bouvet.  —  Observations 
sur  quelques  plantes  critiques  de  l’Ouest 
et  particulièrement  de  l’Anjou  ....  XXVIII  73-95 
Gaudin.  —  Recherches  micrographiques 
sur  l’ascidie  du  chou  cultivé . XXIV  165-167 

CRYPTOGAMES 


Daniel.  —  Liste  des  champignons  basi- 
diomycètes  récoltés  jusqu’à  ce  jour  dans 
le  département  de  la  Mayenne  ....  XXI  25-96 

Décuillé.  —  Lichens  récoltés  aux  envi¬ 
rons  d’Angers . XXII  173-259 

Lavenier.  —  Note  sur  un  champignon 

épiphyte . XXIV  171-175 

Bouvet.  —  Muscinées  du  département  de 
Maine-et-Loire  (Sphaignes,  Mousses, 

Hépatiques) . XXV  343-486 

—  Muscinées  du  départemenr  de  Maine- 

et-Loire,  1er  supplément . XXVII  137-154 

Dr  Labesse.  —  Un  champignon  «  rose  » 

vénéneux . XXIX  193-198 

Gaillard.  —  Note  sur  quelques  champi¬ 
gnons  rares  ou  critiques  recueillis 
dans  les  serres  du  Jardin  des 
Plantes  d’Angers . XXX  9-18 


105-224 

165-168 

155-169 

95-106 


—  236 


Gaillard.  —  Compte  rendu  de  l’exposition 
de  champignons  faite  à  la  mairie 
delà  ville  d’Angers  du  4  au  9  no¬ 
vembre  1900 . XXX  19-26 

—  Les  champignons  de  l’herbier  Guépin  XXX  118-128 

TOPOGRAPHIE  BOTANIQUE 

Préaubert.  —  A  propos  de  topographie 
botanique.  —  Réponse  à  M.  l’abbé  Hy.  XXX  107-113 


MINÉRALOGIE,  GÉOLOGIE,  PALÉONTOLOGIE 


Crié.  —  Recherches  snr  les  palmiers  sili- 
cifiés  des  terrains  crétacés  de  l’Anjou 


(planche) .  XXI  97-103 

Desmazières.  —  Essai  bibliographique  et 


historique  sur  la  géologie  et  la 

paléontologie  en  Anjou . XXII  21-100 

—  Note  bibliographique  sur  les  spon¬ 
giaires  de  l’Anjou  et  de  la  Tou¬ 
raine  . XXIV  147-153 


—  Note  sur  la  collection  paléontolo- 

gique  et  sur  les  manuscrits  de 
M.  Poitevin,  donnés  au  musée 
d’histoire  naturelle  d’Angers  .  .  XXIV  159-163 

—  La  géologie,  la  minéralogie  et  la 

paléontologie  au  musée  d’histoire 

naturelle  de  la  ville  d'Angers.  .  XXVII  1-103 

—  Note  sur  un  Sterculia  des  grès  de 

Saint-Saturnin(M.-et-L.)planche.  XXX  5-8 

—  Note  sur  la  collection  de  M.  Bas 

donnée  au  musée  de  paléontologie 
de  la  ville  d’Angers  par  Mme  veuve 
Bas . XXX 


83-87 


—  237 


Baret  et  Desmaziêres.  —  Note  sur  le 
quartz  sédimentaire  de  la  Ghangerie, 
commune  de  Beaucouzé,  (M.-et-L.), 
planche . XXIX  243-254 

Baret.  —  Rapport  sur  des  excursions 
minéralogiques  aux  environs 
d’Angers . .  XXX  1-4 

—  Catalogue  de  la  collection  de  miné¬ 

ralogie  de  Maine-et-Loire  .  .  .  XXX  33-54 

Dr  Poêta.  —  Parallèle  entre  les  dépôts 
siluriens  de  la  Bretagne  et  de  la  Bohême.  XXIV  137-146 

PRÉHISTOIRE 

Desmaziêres.  —  Essai  sur  le  préhistorique 
dans  le  département  de  Maine- 
et-Loire.  —  Résumé  historique, 
bibliographie,  collections.  .  .  .  XXV  183-342 

—  Essai  sur  le  préhistorique  dans  le 

département  de  Maine-et-Loire, 

1er  supplément . XXV  487-496 

—  Essai  sur  le  préhistorique  dans  le 

département  de  Maine-et-Loire, 

2e  supplément . XXIX  161-191 

—  Note  sur  la  collection  d’objets  pré¬ 

historiques  donnés  au  musée  de 
paléontologie  de  la  ville  d’Angers, 
par  M.  Préaubert . XXIX  199-207 

—  Note  sur  des  plaques  perforées , 

trouvées  au  Fief-Sauvin  (M.-et-L.), 

planche . XXX  27-32 

Dr  Bœll.  —  Les  monuments  préhisto¬ 
riques  du  Baugeois . XXX  55-82 


—  238  - 

BIOGRAPHIE 

Boulard.  —  Notice  sur  M.  Poitevin.  .  .  XXIV  155-157 

Bouvet.  —  Autobiographie  de  Boreau 
suivie  de  la  Liste  des  ouvrages  et  tra¬ 
vaux  divers  publiés  par  Boreau,  et  de 
sa  Correspondance  scientifique  ....  XXV  31-84 

Desmazières.  —  Notice  biographique  sur 
Gustave  Cotteau .  XXV  115-120 

***.  —  Notice  nécrologique  sur  le  Dr  Pu- 
cheran . XXV  131-132 

Joly.  —  Notice  sur  le  Dr  professor  Charles 
Othoniel  Marsh . XXX  114-117 

NÉCROLOGIE 

Notices  nécrologiques  sur  : 

MM.  Héron-Royer,  Regel,  Laborie.  .  .  XXI  235-236 

M.  Coindre . XXIII  209 

MM.  Lemarié,  Frouin,  Glétron,  Maillé, 

Ichon,  Gallois . XXVII  155-161 

MM.  Bas,  Curbillon . XXIX  261-263 

Extraits  des  Procès-Verbaux 

ASTRONOMIE,  MÉTÉOROLOGIE 

Luchini.  —  Trombe  observée  le  12  juillet 
1891  à  Briollay .  XXI  18 

Quélin.  —  Météorologie  de  Belle-Ile-en- 

Mer . XXII  15 

—  Résultats  d’expérience  sur  la  vitesse 

du  vent .  XXV  18 

—  Orages  du  mois  d’août  1895  à  Pornic  XXV  20 


-  239  - 


Durand- Gréyille.  —  Les  bandes  iso¬ 
chrones  d’orage . XXV  21 

—  Les  aurores  boréales . XXV  29 

Quélin.  —  Périodicité  dans  le  change¬ 
ment  de  direction  des  vents.  .  .  XXV  27 

—  Prévision  du  temps  par  quinzaine  ; 

résultats . XXVI  4 

—  Rapport  entre  l’anneau  équatorial 

des  nuages  et  la  distribution  des 

pluies  dans  l’hémisphère  boréal.  XXVI  4 

—  Les  bolides  tombés  en  Espagne  en 

février  1896  . XXVI  6 

—  Note  sur  un  aérolithe  tombé  à  An¬ 

gers  le  3  juin  1822  . XXVI  10  et  14 

—  La  tempête  du  25  septembre  1896  .  XXVI  22 

Durand-Gréville.  —  Lettre  à  propos  des 
grains  et  tornades . XXVI  28 

Bleunard.  —  Sur  la  division  décimale  du 
temps  et  de  la  circonférence  (M.  H.  de 
Sarrauton) . XXVII  xxvii 

Préaubert.  —  Lettre  de  la  Société  de 
physique  au  sujet  de  la  division  déci¬ 
male  du  temps . XXVII  xxxvi 

Quélin.  — ■  Renseignements  sur  la  bour¬ 
rasque  du  29  novembre  1897  . XXVII  lvii 

Durand-Gréville.  —  L’Albe.  —  Alpen- 
glühen  ;  gloires  crépusculaires  ;  lueurs 
crépusculaires . XXVIII  xxxvm 

Quélin.  —  Comparaison,  au  point  de  vue 
de  la  température  et  de  la  pluie  tombée, 
des  années  1893  et  1898  (juin,  juillet, 
août,  septembre) . XXVIII  xlvi 

Bleunard.  —  Un  arc-en-ciel  blanc  à  Qui- 
beron . XXVIII  xlvii 

Baudouin.  —  Lettre  à  propos  du  halo  du 
11  janvier  1900 .  XXX  xxxvm 


—  240  — 


Bouic.  —  Observations  sur  la  dénivella¬ 
tion  de  la  Maine  et  de  la  Sarthe  lors  de 
la  tempête  du  13  au  14  février  1900  .  .  XXX  xxxvm 

PHYSIQUE,  CHIMIE,  INDUSTRIE 

Préaubert.  —  Une  des  causes  de  l’humi¬ 
dité  des  murs  construits  en  ardoise  .  .  XXIII  2 

Bleunard.  —  Homéotrope  de  M.  Gossard.  XXIII  7 

Labesse.  —  Préparation  du  liquide  Brown- 
Séquardien  par  M.  d’Arsonval  ....  XXIII  20 

Préaubert.  —  Recherches  sur  l’électricité 

atmosphérique . XXIV  20 

—  Production  de  l’électricité  dans  les 

machines  à  vapeur .  XXV  2 

Bleunard.  —  Concrétions  provenant  des 
tuyaux  de  conduite  d’eau  de  la  ville.  .  XXV  28 

Préaubert.  —  Phénomène  de  mirage  rue 
Volney . XXVI  21 

Bleunard.  —  Feux  follets  observés  au 

Croisic . XXVI  23 

—  Recherches  faites  au  Croisic,  en 

août  1896,  sur  l’électricité  atmos¬ 
phérique . XXVI  24 

—  Altération  de  plaques  de  zinc  dans 

un  château  du  Choletais  assis  sur 

des  roches  schisteuses . XXVIII  xxxm 

Desmazières.  —  Ancienne  exploitation 
métallurgique  au  Plessis-Macé  ....  XXVII  lviii 

Préaubert.  —  Un  aimant  Jamin  cons¬ 
truit  par  M.  Curbillon . XXVIII  xxxi 

—  Dispositif  pour  l'étude  de  l’électri¬ 

cité  atmosphérique . XXVIII  xliv 

Meffray.  —  Cas  de  fluorescence  d’une 

vieille  bouteille  de  verre.  .  .  .  XXX  xxxm 


—  241  — 


PHOTOGRAPHIE,  RADIOGRAPHIE 

Bleunard.  —  Série  de  radiographies  obte¬ 
nues  aux  cours  municipaux  de  la  ville 


d’Angers . 

XXVI 

5 

Préaubert.  —  Photographie  par  la  lu¬ 
mière  noire . 

XXVI 

7 

Bleunard.  —  Transparence  des  liquides 
pour  les  rayons  X . 

XXVI 

Set  11 

—  Radiographie  d’une  feuille  .... 

XXVI 

17 

Préaubert.  —  Série  d’épreuves  radiogra¬ 
phiques  de  reptiles . 

XXVI 

26 

—  Épreuves  radiographiques  relatives 
aux  propriétés  des  rayons  X  .  . 

XXVI 

29 

—  Épreuves  radiographiques  obtenues 
à  l’aide  de  la  machine  de  Wihms- 
hurst . 

XXVII 

XXXIV 

—  Derniers  perfectionnements  appor¬ 
tés  à  la  technique  des  rayons  X.  XXVII  xliv 
Bleunard.  —  Passage  des  rayons  X  à 


travers  les  solutions  salines .  .  .  XXVIII  xxxn 
—  Compte  rendu  d’expériences  sur  les 

rayons  uraniques . XXVII  xxxix 


HISTOIRE  NATURELLE 

BIOLOGIE,  PHYSIOLOGIE 

Préaubert.  —  Recherches  sur  l’origine 
de  l’électricité  dans  les  tissus  vivants.  XXV  6 
Goblot.  —  La  vision  droite . XXVII  xxvm 

ZOOLOGIE 

VERTÉBRÉS 

Mammifères 

Bouic.  —  Observations  sur  la  présence  du 

vison  aux  environs  d’Angers . XXVII  xlviii 

Pécha.  —  A  propos  du  vison  en  Anjou.  XXIX  xxv  et  xxxi 


16 


-  242  — 


Oiseaux 

Lavenier.  —  Addition  de  deux  oiseaux  à 
la  faune  de  Maine-et-Loire,  de  Millet,  le 
coucou-geai  et  le  serin  méridional  .  .  XXIV  13 
Bouvet.  —  Moulage  d’une  patte  de  Dinor- 
nis  et  d’un  œuf  d’Æpiornys . XXVIII  xxiv 

Reptiles 

Préaubert.  —  Présence  accidentelle  de  la 
tortue  d’eau  douce  dans  nos  cours  d'eau.  XXVIII  xl 

Poissons 

Bouic.  —  Observations  sur  les  mœurs  et  la 
viviparité  des  anguilles  de  nos  rivières.  XXII  17 
Lavenier.  —  Addition  de  deux  poissons 
au  Catalogue  de  Millet  pour  le  départe¬ 
ment  de  Maine-et-Loire .  XXIII  10 

Bouvet.  —  Un  brochet  du  poids  de  11  kg.  XXVII  liv 
Préaubert.  —  A  propos  de  la  viviparité 
des  anguilles .  XXIX  xxvm 

INVERTÉBRÉS 

INSECTES 

Gallois.  —  Procédé  pour  la  destruction 

des  anthonomes .  XXI  5 

Préaubert.  —  Observation  d’une  nuée 

d’insectes .  XXI  16 

Gallois.  —  Destruction  des  acridiens  .  .  XXI  21 

Surrault.  —  Observations  sur  les  antho¬ 
nomes  du  poirier .  XXII  4 

Guéry.  —  Préparations  des  chenilles  pour 

collections .  XXV  12 

—  Sur  la  présence  du  Saturnia  Cyn- 

thia  à  Angers .  XXVI  23 


—  243 


MOLLUSQUES 

Surrault.  —  Variations  de  l’Helix  nemo- 
ralis  quant  aux  bandes  colorées. 

Germain.  —  Différence  entre  Hélix  nemo- 
ralis  et  Hélix  hortensis  et  expériences 
sur  leurs  organes  des  sens . 

Surrault.  —  Coquilles  spiralées  à  tours 
disjoints . 


BOTANIQUE 

BIOLOGIE 

Préaubert.  —  Le  miellat . 

Bouvet.  —  Métamorphisme  régressif  de 
diverses  parties  de  la  fleur  vers 
l’état  de  feuilles  chez  plusieurs 
plantes . 

—  Expériences  de  M.  de  la  Devansaye 

sur  l’hybridation  des  Anthurium 

EXCURSIONS 

Bouvet.  —  Herborisations  dans  le  Bau- 
geois,  à  Soucelles  et  à  Seiches,  mai  et 

juin  1893  . . 

Préaubert.  —  Excursion  dans  les  Mauges, 
septembre  1895.  .  . . 

—  Excursion  dans  les  Mauges,  sep¬ 

tembre  1897  . 

—  Herborisations  en  Anjou  (MM.  Préau 

bert  et  Bouvet)  en  1898 . 

Bouvet.  —  Impressions  sur  l’exposition 
d’horticulture  de  Paris  en  1899  .... 
Préaubert.  —  Herborisations  en  Anjou 
en  1900  . 


XXV  29 

XXVII  xxxvn 
XXVII  lv 

XXIII  15 

XXIX  xxxv 
XXIX  xlvii 

XXIII  13 
XXV  22 
XXVII  LI,  LU 
XXVIII  LI 

XXIX  xxxvii 

XXX  xxxiv 


16. 


-  244  — 


PHANÉROGAMES 

Préaubert.  —  Les  pulmonaires  de  l’Anjou  XXII  10 

—  Observations  sur  le  Gagea  bohemica  XXIII  8 

Colas.  —  Lettre  relatant  la  présence  du 

Gui  sur  le  châtaignier  à  Saint-Saturnin.  XXIV  23 

Préaubert.  —  Verbascupi  hybrides  des 

environs  d’Angers .  XXVI  25 

Bouvet.  —  Collection  de  vignes  améri¬ 
caines  pour  l’herbier  du  Jardin  des 

Plantes .  XXVII  xxv 

Préaubert.  —  Les  agrostis  de  la  flore  de 

l’Anjou . XXVII  l 

—  A  propos  du  Monotropa  hypopithys 

recueilli  à  Champtoceaux.  .  .  .  XXVIII  xliii 
Bouvet.  —  Identité  de  l’Iris  Bastardi  Bor. 

et  de  l’Iris  acoroides .  XXIX  xl 

Préaubert.  —  Viola  Béraudii  et  violette 

de  Parme .  XXX  xxx 

—  Le  Sedum  septangulare .  XXX  xxxvn 

—  Saules  de  la  vallée  de  la  Loire  ( addi¬ 

tion)  .  XXX  xxxix 

CRYPTOGAMES 

Bouvet.  —  Récolte  des  muscinées  d’hiver.  XXIV  5 

Préaubert.  —  Le  Polypodium  lonchytis 

aux  Gardes .  XXV  14 

Bouvet.  —  Localités  nouvelles  pour  quel¬ 
ques  mousses  rares .  XXVII  lix 

Préaubert.  —  Le  Clathrus  cancellatus  à 

Briollay .  XXX  xxiv 

Gaillard.  —  Champignons  trouvés  dans 
les  serres  du  Jardin  des  Plantes  d’An¬ 
gers  (Coccobotrys  xilophilus) ,  ,  .  .  .  XXX  xxxvii 


OBSERVATIONS  SUR  LA  VIE  DES  ANIMAUX 
ET  DES  VÉGÉTAUX 


Préaubert.  —  Résultat  du  dépouillement 
des  observations  sur  la  vie  animale  et 
végétale  adressées  à  la  Commission  de 

météorologie . XXIII,  5  et  XXIV  n 

Quélin.  —  Observations  sur  l’arrivée  et  le 
départ  des  hirondelles  :  XXVI,  31  ; 

XXVII,  xxiv  et . XXVIII  xxxix 

MINÉRALOGIE,  GÉOLOGIE,  PALÉONTOLOGIE 

Desmazières.  —  Visite  à  l’exposition  des 

actualités  géologiques . XXVII  xlvii 

Préaubert.  —  Excursion  géologique  à 
Liré . XXVIII  xxv 

Desmazières.  —  Excursion  dans  les  car¬ 
rières  des  fours  à  chaux  de  Liré  .  .  .  XXVIII  xxxiv 
Préaubert.  —  Excursion  géologique  à 

Montreuil-Bellay . XXVIII  xlvii 

Desmazières.  —  Excursions  géologiques 
au  bas  de  la  côte  de  Pruniers  et  aux 

fours  à  chaux  d’Angers .  XXIV  xli 

Préaubert.  —  Silex  en  forme  de  troncs 

d’arbres  de  Beaucouzé .  XXIII  18 

—  Sur  le  niveau  de  l'eau  dans  les 

puits  du  calcaire  crétacé  ....  XXV  16 
Desmazières.  —  Analyse  du  mispikel  du 

boulevard  Carnot- . XXVVII  xxxvm 

—  Compte  rendu  d’une  note  de  M.  Welsch 

sur  le  Grès  à  Sabalites  andega- 
vensis  de  l’Ouest  de  la  France.  XXVII  lix 
Préaubert.  —  Inflorescence  fossile  trou¬ 
vée  dans  un  tuffeau  (aroïdée) . XXVIII  xxvm 


Desmazières.  —  Les  musées  de  géologie 

et  de  paléontologie  de  Londres.  XXVIII  xlix 

—  Sur  les  ((  Trilobites  aveugles  »  du 

F.  R.  Cowper-Reeds  :  XXVIII,  liv  et  XXIX,  xxiv 

Surrault.  —  Grès  sénonien  de  Saumur  à 
faciès  différent  de  celui  de  Saint- 
Saturnin  .  XXIX  xxxi 

Préaubert.  —  Lithosecteur  à  l’usage  du 

musée .  XXIX  xxxvi 

—  Recherches  sur  le  filon  granitique 

d’Angers .  XXIX  xxvi 

—  Lignite  pyriteux  à  Soulaire.  .  .  .  XXIV  xxxvm 

Desmazières.  —  Inventaire  de  la  collec¬ 
tion  minéralogique  régionale  du  Musée 
d’Angers,  par  M.  Baret .  XXX  xxxvm 

PRÉHISTOIRE 

Préaubert.  —  Les  dolmens  de  Charras 

(Charente-Inférieure) .  XXIV  7 

—  Sur  l’origine  et  la  fabrication  des 

silex  préhistoriques .  XXIV  24 

Desmazières.  —  Haches  celtiques  de  la 

collection  de  M.  Grandin.  .  .  .  XXVI  2 

—  Silex  provenant  de  fouilles ,  rue 

Lenepveu .  XXVI  16 

Préaubert.  —  A  propos  de  l’âge  des 
polissoirs  préhistoriques  .  . . XXVII  xxxix 

Desmazières.  —  Sujets  préhistoriques  au 
salon  de  1898  et  aux  expositions  précé¬ 
dentes . XXVIII  xl 


—  247  - 


CONGRÈS  ET  EXPOSITIONS 


***.  —  La  Société  d’Études  scientifiques 
au  Congrès  des  Sociétés  savantes  en 
1899.  —  Dr  Trouessart,  sur  les  classifi¬ 
cations  zoologiques,  photographie  d’aca¬ 
riens  ;  —  M.  Goblot,  la  vision  droite  ; 

—  M.  Bouvet,  Catalogue  des  muscinées 
de  l'Anjou  ;  —  M.  Préaubert,  Recherches 
relatives  aux  propriétés  optiques  des 

rayons  X . XXVII  xliii 

Bouvet.  —  Compte  rendu  des  travaux  de 
la  section  de  botanique  au  Congrès  des 

Sociétés  savantes,  1898 . XXVIII  xxxm 

Préaubert.  —  Nouveautés  scientifiques  à 
l’exposition  de  la  Société  fran¬ 
çaise  de  physique  en  1899  (air 
liquide,  les  rayons  X  et  la  photo¬ 
graphie) .  XXIX  xxxm 

—  Historique  rapide  du  Congrès  scien¬ 

tifique  d’Angers,  1895 .  XXV  25 


DIVERS 

Bouvet.  —  Acquisition  par  le  musée  de  la 
collection  paléontologique  de  M.  Gallois.  XXII  7 
***.  —  Vœux  émis  par  la  Société  d'Études 
scientifiques  1°  pour  assurer  la  conser¬ 
vation  de  l’herbier  Boreau,  2°  pour  la 
construction  d’un  piédestal  pour  le 


buste  de  Boreau . 

Préaubert.  —  Don  à  la  Société  d’Études 

XXIII 

8 

scientifiques  de  la  collection  de 
fossiles  de  M.  Poitevin  :  XXIII 18  et 

XXIV 

8 

—  Legs  de  M.  Lloyd  de  Nantes  à  la 

ville  d’Angers . 

XXVI 

18 

—  248  — 


Desmazières.  —  Rapport  sur  un  projet 
de  musée  communal ,  présenté  par 
M.  Lebreton . XXVIII  xlv 

Bouvet.  —  Allocution  prononcée  par 
M.  Bouvet  à  l’occasion  de  son 
élection  comme  président.  .  .  .  XXX  xxm 
—  Relation  entre  le  régime  de  nos 

cours  d’eau  et  leur  dépeuplement.  XXX  xxxiv 

Th.  Surrault. 

Angers ,  le  25  mai  1902. 


TABLE  DES  MATIÈRES 


Pages 


Acoustique  géométrique.  Rapport  entre  la  hau¬ 
teur  des  sons  et  le  carré  de  l’hypoténuse,  par 

M.  G.  Decharme .  41 

Conflit  dans  un  immeuble  à  propos  d’un  Meru- 

lius  destruens  par  M.  le  Dr  Labesse .  207 

Coup  de  foudre  du  7  septembre  1902,  par  M.  Jules 

Quélin .  215 

Essai  sur  le  Préhistorique  dans  le  département 
de  Maine-et-Loire.  Troisième  Supplément. 
Nouvelles  Découvertes,  Bibliographie,  Collec¬ 
tions,  par  M.  O.  Desmazières .  175 

Les  Rubus  de  l’herbier  Boreau,  par  M.  IL  Sudre.  51 

Note  sur  le  Lopiota  cincrascens  Quel.,  champi¬ 
gnon  vendu  sur  le  marché  d’Angers  sous  le 
nom  de  Potiron  çjris  par  M.  A.  Gaillard  .  .  211 

Notice  sur  la  partie  scientifique  des  travaux  de 
M.  Célestin  Port,  ancien  archiviste  du  départe¬ 
ment  de  Maine-et-Loire,  par  M.  O.  Desmazières.  47 
Notices  nécrologiques  : 

M.  Aubert,  par  M.  E.  Préaubert .  219 

M.  Colas,  par  M.  Th.  Surrault .  224 

Rapport  sur  la  collection  de  Lépidoptères  de 
MM.  Aubert  et  de  Tarlé,  par  M.  F.  Delahaye.  203 
Relevé  d’observations  botaniques  intéressant  la 
Flore  vasculaire  de  l’Anjou  (1901-1902),  par 

M.  E.  Préaubert .  157 

Résumé  des  observations  météorologiques  faites  à 
l’École  normale  d’instituteurs  d’Angers  en  1901 .  227 

Révision  des  Hieracium  de  la  Flore  de  Maine-et- 
Loire,  par  M.  E.  Préaubert .  1 


—  250  - 


Séance  du  10  janvier .  xxm 

—  du  7  février .  xxv 

—  du  7  mars .  xxvn 

—  du  4  avril .  xxx 

—  du  2  mai .  xxxn 

— -  du  6  juin .  xxxvn 

—  du  4  juillet . xxxvm 

—  du  10  octobre .  xl 

—  du  7  novembre .  xliii 

—  du  5  décembre .  xlvi 

Sur  l’apparition  à  Angers  de  YUncinula  ameri- 

cana  How.,  forme  parfaite  de  Y  Oïdium  de  la 

Vigne,  par  M.  A.  Gaillard .  217 

Table  décennale  du  Bulletin  de  la  Société 
d’Études  scientifiques  d’Angers  (1891-1900), 
par  M.  Th.  Surrault .  229 


Angers,  imp.  Germain  et  G.  Grassin.  —  2461-2. 


Le  siège  de  la  Société  d’Etudes  scientifiques  est  situé  à  Angers, 
ancienne  Cour  d’Appel,  place  des  Halles. 

Les  Membres  qui  changent  de  résidence  sont  priés  d’en  prévenir 
le  Secrétaire.  .  ' 

La  correspondance,  lorsqu  elle  présente  un  caractère  urgent ,  devra 
être  adressée  au  Président  ou  au  Secrétaire,  à  leur  adresse  person¬ 
nelle  consignée  dans  la  liste  des  membres  de  la  Société,  et,  dans 
tout  autre  cas ,  au  siège  de  la  Société  ci-dessus  indiqué. 

On  peut  se  procurer  la  collection  des  Bulletins  au  prix  de  108  francs 
(sauf  le  volume  de  1873,  épuisé).  Ce  prix  sera  abaissé  à  75  francs 
pour  les  nouveaux  Sociétaires  qui  désireront  acquérir  la  collection. 

Le  présent  Bulletin  sera  vendu  5  francs.  Il  sera  fait  une  diminution 
de  2  francs  à  toute  personne  qui  demandera  à  faire  partie  de  la 
Société,  soit  comme  membre  titulaire,  soit  comme  membre  corres¬ 
pondant. 

La  Société  échange  son  Bulletin  contre  celui  de  toute  Société 
qui  en  fait  la  demande  et  contre  toute  publication  scientifique,  après 
approbation  de  l’assemblée. 

La  Société,  prenant  les  intérêts  scientifiques  de  la  ville  d’Angers 
et  du  département  et  désirant  voir  s’accroître  les  collections  publiques 
locales  et  régionales,  fait  appel  à  tous  ses  membres  et  même  à  toutes 
les  personnes  de  bonne  volonté  qui  consentiraient  à  se  dessaisir, 
en  faveur  des  Musées,  d’objets  scientifiques  intéressants,  et  les  prie 
de  vouloir  bien  les  lui  faire  parvenir.  La  Société,  d’accord  avec  les 
Directeurs  et  Commissions  des  Musées,  se  chargera  de  faire  trans¬ 
porter  ces  objets  à  destination,  avec  inscription  du  nom  du  donateur 
et  indication  des  renseignements  par  lui  fournis. 


INSERTION  DES  TRAVAUX  DANS  LE  BULLETIN 

Les  travaux  proposés  à  l’insertion  sont  soumis  à  la  Commission 
de  publication. 

Les  planches  sont  à  la  charge  de  l’auteur,  à  l’exception  de  celui 
qui  pourra  fournir  directement  les  clichés,  pierres  lithographiques, 
dessins  sur  papier  autographique,  etc.,  nécessaires  à  son  travail. 


TIRAGES  A  PART 

Les  membres  dont  les  communications  ont  une  certaine  étendue 
recevront  gratuitement,  s’ils  le  demandent,  15  exemplaires  de  leur 
travail  extraits  des  feuilles  qui  ont  servi  à  la  composition  du  volume, 
sans  pagination  spéciale,  ni  couvertume  imprimée. 

Ils  pourront  faire  exécuter,  à  leurs  frais,  un  tirage  à  part  de  leurs 
travaux,  avec  pagination  spéciale,  aux  prix  ci-dessous  indiqués  : 

La  feuille  in-8°,  papier  du  Bulletin,  couverture  non  imprimée  : 


25  exemplaires .  6  fr. 

50  -  .  7 

100  —  .  9 


Couverture  imprimée,  3  fr.  en  plus. 


2044  106  223  811 


